BAYKAN SEZER'DE ANADOLU’'NUN
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e
Yiiksel YILDIRIM
Giris

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinde 6zgiin bir kuram sahibi sosyolog olarak
en onemli isimlerinin basinda yer almaktadir. Tiirk diistincesinde Kemal
Tahir’le birlikte gercek anlamina kavusan yerlilik sorununu sosyolojide tem-
sil eden, Bati'dan aktarma sosyoloji biliminin icinde ve aktarmaci bir sosyolo-
ji anlay1smin yaninda, s6z konusu anlayisin iirtinii Batili sosyoloji kuramlari-
na kars: olarak Tiirk diisiincesinin “kendi s6zii” olarak Dogu-Bat1 ¢catismasi
kuramini ortaya koymustur. Bu kuram iginde diinya tarihini Bat1 merkezci
bir tarih anlayisindan farkl olarak uygarliklar aras iliski ve ¢atismalar tarihi
olarak ortaya koymus, ayni Bati merkezci anlayisin sonucu olarak insanligin
uygarlik sertivenin “kenar siisii” olarak goriilen Dogu toplumlarini baglica
aktor olarak tanimlamis ve bunlar i¢inde Tiirk toplumunun da seckin yerinin
altim1 Ozellikle ¢izmistir. Bir Tiirk sosyologu olarak Baykan Sezer, dncelikle
kendi toplumunu anlama ve agiklama ¢abasi iginde olmasinin yani sira, milli
bir durus da sergileyerek kendi toplumunun gikarlarimi da 6ncelemistir. Bat1
bilim anlayisinin bir dayatmasi bigiminde ve tarafsizlik ve evrensellik ad1 al-
tinda ileri siirtilen bilim paradigmasina bir itiraz olarak Baykan Sezer bir¢ok
toplum olay1 gibi bilimin de toplum ¢6ziimlerinin bir tiriinii oldugunu, dola-
yistyla toplumlarin kendi ¢éziimlerinin sonucu olarak kendi bilim anlayislar:
ve kendi ¢ikarlaria dayali bilimsel tutumlarinin olmasi gerektigini ileri stir-
miistiir. Bu noktada Tiirk sosyolojisi de Tiirkiye nin toplumsal sorunlarini ve
¢oziim Onerilerini konu edinmelidir. Bu tutum da toplumlararasi iligkilerde
kendi faydamizi esas alan bir bilim anlayisinin ortaya konmasini ve kurum-
sallasmasini zorunlu kilmaktadir. Baykan Sezer’in evrenselligi tiim insanlig1
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kusatacak bir ¢oziim arayisinin 6zlemindedir ancak bu siirecte s6z konusu
¢oztimiin Dogu toplumlarindan ve 6zelinde Tiirklerden gelme ihtimalinin
tizerinde 6nemle durmustur.

Baykan Sezer’in sosyoloji calismalar1 iginde bu anlamda Tiirk toplum
tarihi ana omurgay1 olusturmaktadir denilirse yanlis olmayacaktir. Sezer,
toplumlarin tarih iginde bicimlendigini, dolayisiyla toplumu anlama caba-
sinda olan sosyolojinin tarihe yonelmesi gerektigini israrla vurgulamak-
tadir. Bu amacla yoneldigi toplum tarihimizde Batili semalardan ve Bati
tarihinin kenarina eklemlenmis bir Tiirk tarihi goriintiisiinden farkl olarak
kendi tarihsel semasini da olusturan Baykan Sezer, Tiirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya siiregelen tarihsel seriivenlerini sematize etmis, boylece oriji-
nal bir Tiirk tarihi modellemesi olusturmustur. Bu model i¢inde Tiirkleri de
-diinya tarihinin 6nemli olaylar1 olan baslangicta gocebe-yerlesik, ardindan
Dogu-Bat1 catismasi iginde yerlestirerek- diinya tarihinin basrol oyuncu-
su olarak belirtmistir. Sezer’e gore Dogu-Bat1 ¢atismasi, diinyadaki temel
catismadir ve toplumlararasi iligkileri kayitlayan temel olaydir. Tiirkler de
Yakin-Dogu'ya geldiklerinde 6ncekinden “daha genis ve diinyanin kaderi-
ni ¢izen bir ¢atismaya”’!, Dogu-Bat1 ¢atismasina dahil olup, ayn1 zamanda
bunu yonlendirerek “diinyanin kaderinin ¢izilmesine” 6nemli 6l¢iide katk:
saglamislardr.

Sezer’in kuraminda bu anlamda Tiirklerin oynadig1 en énemli rol Os-
manli Imparatorlugu’nu kurarak adina “Osmanlilik” dedigi bir siyaseti yii-
riitmeleri olmustur. Tek ctimle ile Osmanlilik; Dogu yerlesik tarim uygar-
liklarin1 Bat1 soygunundan korumak amaciyla insa edilen bir siyasettir ve
Osmanli Imparatorlugu da Asur’dan beri devam eden Dogulu asker-dev-
let geleneginin son temsilcisidir. Baykan Sezer’in bu konudaki goriislerini
baska bir ¢alismamizda? ele aldigimiz i¢in burada tekrar etme geregi duy-
muyoruz. Bu ¢calismada ele alacagimiz, Osmanlilik siyasetinin tizerinde ku-
ruldugu “Anadolu’nun Tiirklesmesi” konusu olacaktir. Bu sekilde Baykan
Sezer’in konu hakkindaki diistincelerinin bir biitiinliik icinde degerlendi-
rilebilecegini umuyoruz. Elbette bagka bir konu da “Baticilasma” tizerine
gortisleri olarak belirmektedir. Boylece Baykan Sezer’in yukarida belirttigi-
miz “Tiirk toplum tarihi” tizerindeki goriisleri genel bir cerceve icine alin-
mis olacaktir.

! Baykan Sezer, “Sehname” Uzerine, ek Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarliklar,
Istanbul: I.U.E.F. Yayinlar1, 1979: 168.

2 Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer’in Dogu-Bati Catismasi Kurami Icinde Osmanlilik Konusu”,
Sosyologca, 24 (2022), s. 31-47.
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Anadolu’nun Tiirklesmesi Uzerine Goriisler

Baykan Sezer’e gore “Anadolu’nun Tiirklesmesi, Tiirk tarihinde ilk belirgin
toplumsal degisme olayidir.””® Orta Asya Tiirk tarihi icinde genis bir cografya
alaninda kisa siirelerde biiyiik bozkir imparatorluklar1 kuran ve bu alan
icindeki hareketlilikleri ile 6n planda olan Tiirkler belli ve smirli toplumsal
yap1 icinde siiregelen bir goriiniim arz etmektedirler. Anadolu sahasina ge-
len Tiirk topluluklar: hakkinda her seyden 6nce sdylenebilecek olan yerle-
sik hayata gecme siirecine girmeleridir. Ayn1 zamanda bu durum, Tiirklerin
yeni bir yurt edinme ¢abalarinin sonucudur. S6z konusu toplumsal degisme
kavramini 6ncelikle bu agidan anlamak gerekir. Bu anlamda Tiirkler kendi
tarihlerinin en biiyiik hareketlilik olayin: gerceklestirmislerdir.

Konu hakkinda ileri siiriilen belli goriisler bulunmaktadir. Baykan Sezer
ise bunlar1 degerlendirmekle baslamaktadir. Bunlardan ilki, René Grous-
set'nin Orta Asya bozkirlarinin dogal bir uzantisi olan Anadolu’nun, Tiirkle-
rin yabancilik cekmedikleri bir iilke olmasi nedeniyle yurt edinmeye izin ver-
digi iddiasidir.* Buna gore Orta Asya’dan Anadolu’ya goglimiiz anayurdu-
muzu terke edip yeniden ona benzer bir alan1 yurt edinme stireci olarak agik-
lanmaktadir. Biiyiik Tiirk gociiniin cografi nedenlerle agiklanip, yeni yurdun
tercih edilme nedeni olarak da ayni cografi kosullara sahiplik ile aciklanmasi
soru konusudur. Boylece Tiirkler bir bozkirdan baska bir bozkira go¢miis
olmaktadirlar. Baykan Sezer bu c¢eliskinin altin1 ¢izdikten sonra énemli bir
istisnay1 gozler dniine serer: “Iran, Tiirklerin istilasina ugramasina ve iiste-
lik topraklari iizerinde bir Tiirk devleti kurulmus olmasina (Biiyiik Selcuklu-
lar) karsilik bir Tiirk yurdu olmamistir. Oysa benzer kosullara sahip Iran’da
da Anadolu’da gerceklesen olayin bir benzerine tanik olmamiz gerekirdi.””
Gergekten de Iran’da yerlesen Tiirkler fiziksel bir “ikamet”in Stesinde bol-
geyi Tiirklestirmek bir yana kendileri Acemleseceklerdir. Tarihte gerek Cin’e
gerekse Avrupa iclerine seferler diizenleyen Tiirklerin basina gelen, iclerine
girdikleri kiiltiirler iginde erime olay1 Iran'da da olacak, ancak Anadolu’da
Tiirkler, kendi kimliklerini koruyacaklardir. Dolayisiyla yerlesme ve yurt
edinme farkli kavramlar olarak degerlendirilmelidir ve “kendi anayurtlarina
benzerlik” iddiasi Iran 6rnegi ile yanlislanmaktadr.

Bagka bir iddia, Zeki Velidi Toganin Bizans ve Araplarin miicadelesinde
karsilikli akinlar sonucunda bosalan ve harap durumda olan arazinin Tiirk-

* Baykan Sezer, ““Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2"” Sosyoloji Yilli§1 Kitap-8: XIX. Yiizyil,
Istanbul:yy, 2001, 5.335.

* Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, 5.339.

5 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, Istanbul: Dogu Kitabevi, 3. Baski, 2017, 5.125.
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ler tarafindan kolayca yurt edinildigi diisiincesidir.° Buna gore Anadolu’nun
Tiirklesmesi uzun boylu bir basar1 gostergesi degil, tarihsel kosullarin dogal
bir sonucudur. Ancak Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde bolgede Bizans
Imparatorlugu'nun -tiim basarisizligina ragmen- hala etkin bir gii¢ oldu-
gunu soylemek miimkiindiir, iistelik bu donemde Anadolu Bizans'in tek
kaynag1 konumundadir.” Dolayisiyla harap olmus ve kimsesiz topraklarin
gelisigiizel isgal edilmesi diisiincesi temel dayanagini yitirmis durumda-
dir. Ayrica Tiirklerin geldikleri Anadolu var olan yerli halkla iliskisi ayr1 bir
soru konusudur. Eger bu topraklar denildigi kadar bos ve aslinda gelen-
ler bu yerli halkla evlilik yoluyla kaynagsmamus ise, giiniimiizde Anadolu
Tarkligi ile Orta-Asya Tiirkleri arasindaki fiziksel farkliliklarin nedenini
iklim kosullarinda m1 aramak gerekecektir? Bu durum da ayni zamanda
Anadolu’nun Tiirklesmesi siireci ile ilgili “yerli halkin kilictan gegirildigi”
iddialarmi da yersiz kilmaktadir. Yerli halkla kaynasma konusunda Gib-
bons’un tezini de hatirlatmakta fayda vardir.® Gibbons, Osmanli’nin Miis-
liimanlasmis Bizansli unsurlarca kuruldugunu iddia etmektedir. Burada
gergekte anlatilmak istenen Osmanli Imparatorlugu gibi bir organizasyonu
kurmus olma onurunun gogebelikten gelme Tiirk asiretine birakilmamasi,
bu isin olsa olsa Roma/Bizans gibi bir ge¢mise ve devlet kurma tecriibesine
sahip kadrolar eliyle gerceklestirilmis olma ihtimalidir. Bu durum, piramit-
ler gibi bugiin bile gizemi tam anlamiyla ¢oziilemeyen muhtesem yapilarin
insasinin Dogulu toplumlarca yapildigini kabul edemeyip, isi uzaylhlara
ya da gelecekten geldigi iddia edilen kisilere havale eden’ Batil1 diisiince
yapisinin baska bir tezahiiriidiir. Baykan Sezer tam bu noktada iki soru
sorar: Bizans Miisliiman olmak i¢in neden Tiirkleri beklemistir? Ve neden
s0z konusu din degistirme Tiirk kimligi altinda gerceklesmistir.' Gergekten
de Anadolu'nun Tiirklesmesi siirecinde Islamiyet’in yaklasik 500 yillik bir
gecmisi vardir ve Tiirklerden daha 6nce Araplar Istanbul surlariin dibine
yaklasacak kadar Bizans’la iliski kurmuslardir. Din degistirip karsi cepheye
dahil olacak bigimde yeni bir dinin imkanlarinin farkinda olan Bizanslilar,
gocebe Tiirkler gelmeden 6nce de bu imkanlar1 goriip Araplar eliyle Miislii-
man olabilirlerdi. flaveten yiizlerce yillik yerlesik uygarlik ve imparatorluk
kiiltiirtine sahip bir toplumun din degistirse bile bunu Bizansh kimligi ile
yapabilecekken kiyisina kadar gelmis “400 cadirlik bir asiretin” kiiltiirtinii
benimsemeleri bu iddia sahiplerinin asil cevaplamasi gereken sorulardir.

¢ Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, 5.339.

7 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.126.

8 Herbert Adams Gibbons, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara: 21. Yiizyil Yaymlari, 1998.
° Eric von Daniken, Tanrilarin Arabalari, istanbul: Milliyet Gazatesi, 1973.

10 Baykan Sezer vd., “Osmanlilik”, i¢. Sosyoloji Yillig1 Kitap-7, 2000, s.20-21.

Tarih ve Uygarlik - Istanbul Yillig:




& Tarih ve Uygarlik Sorunlari

Iddia edilenlerin 6tesinde varliklari bir gergek olan “din degistiren Bizans-
Iilarin”, ki bunun -K&se Mihail basta- ¢ok sayida 6rneklerini gérmek miim-
kiindiir, yeni bir siyaset onerisini Tiirklerden gorerek bu siyaset etrafinda
birlesmeleri daha akla yatkin bir ihtimaldir. Bu sorularin aydinlatilmasi bir
anlamda siyasetin milli kiiltiir insasina etkisini ortaya koymak bakimin-
dan da onemlidir. Binlerce yillik bir uygarligin mirasgis1 olan Misirlhilarin
Araplagmas, fatih bir ordunun sahibi Selcuklularin Iranlilasmasi gibi bolge
halkinin da Tiirklesmesi yeni bir irkin olusmasi siirecinden ziyade yeni bir
Onerinin benimsenmesi seklinde algilanmalidir. Kemal Tahir’in meshur ese-
ri Devlet Ana romanindaki Mavro karakterinin temsiliyetinde bunu gormek
mimkiindiir.

Anadolu'nun Tiirklesmesi konusunda ileri siiriilen tezleri ve Baykan Se-
zer’in konu tiizerindeki degerlendirmelerini bu sekilde 6zetleyebiliriz. Bu
tezlerin genel ozelligi siirecte “Tiirklerin devlet kurma kabiliyeti” ve “Ana-
dolunun verdigi imkanlari/arzuladig1 siyaset bicimini en iyi karsilayan
Tiirkler” kavramlarindan ¢ok uzakta olmalaridir. Binlerce kilometre uzaktan
gelen Tiirkler, ya anavatanlarina benzer bir arazi bulup tizerine konmakta,
ya “bos bulduklar: yere konmakta” ya da devasa bozkir imparatorluklarimni
kurmamis gibi devlet kurmakta Bizanshlardan akil almaktadirlar. Baykan
Sezer, hamasi bir anlayis ve kuru bir milliyetcilikten uzak sekilde bu tezleri
reddetmektedir.

Anadolu’nun Tiirklesmesini Hazirlayan Olaylar

Bilinen bir deyis olarak “Roma bir giinde kurulmadi1.” s6ziinden hare-
ketle Anadolu’nun Tiirklesmesinin de yiizyillar icinde anlamini bulan ve
onun da 6ncesinde yiizyillar siiren tarihi/toplumsal kosullarin sonucu bir
olay oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada “bir giinliik” bir meselenin
cok otesinde bir toplumsal degisme olay1 olarak Baykan Sezer’in Ana-
dolu'nun Tiirklesmesi olayini hazirlayan tarihsel siirece dair goriislerini
tanitacagiz.

Bu yillarda Dogu’da goriilen iki 6nemli olay Anadolu’nun Dogu-Batr ilis-
kilerindeki degerini bir kat daha arttirmis ve Anadolu'nun Tiirklesmesi ko-
nusunda etkili olmustur. Bu olaylardan birincisi Iran duvarmin yikilmasidir.
Araplar, Iran ile olan gekismesinde fran’a agir bir darbe vurmus ve Orta Asya
iclerine kadar yayilmislardir. Bu olaymn 6nemli sonucu Orta Asya halklarmin
Iran engelinin ortadan kalkmast iizerine Araplarin izledigi yoldan Yakin-Do-
gu’ya kitleler halinde sizmaya baglamasidir. Ikincisi, Islam diinyasinda y6ne-
timin Emevilerden Abbasilere ge¢cmis olmasidir. Abbasiler, hilafet merkezini
fran ve dolayisiyla Iran iizerinden Yakin-Dogu'ya sizan Tiirklerin etki alanina
tasimiglardir. Yine eski Babil’e yakin Bagdat'ta Abbasi Hilafeti savasg1 nitelik-
lerini yitirmeye ve bir ATUT Imparatorluguna déniismeye baglamistir. Bu du-
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rumda asker gereksinmeleri ticret karsilig1 yabanci halklardan, bu arada Tiirk-
lerden karsilama yolunu tutmustur.'

Baykan Sezer’e gore Anadolu hem Dogu’nun hem de Bati’'min tam anla-
miyla ele geciremedigi, tizerinde mutlak bir egemenligini saglayamadig,
siyasi tistlinliik elde edilse de kendi kimligini kazandiramadig bir alan
olmustur. Yunan-Pers savaslari doneminden beri bir ¢atisma sahasi olan
Anadolu’da Roma doneminde saglanan “Pax-Romana” iginde belli imar
faaliyetlerine ve kentlesmeye sahne olsa da Roma, kendi kiiltiiriinii Ana-
dolu’ya benimsetememis, “Anatolia” hi¢bir zaman bir Latin {ilkesi olma-
mistir. Dogu Roma/Bizans doneminde kiliselerin boliinmesi siirecinde bile
Katolik kilisesinden ayr1 bir dini hiiviyet kazanmasi, bolgenin kendine 6z-
glltigtiniin bir gostergesidir. Ayni sekilde Araplarin 6nderliginde yayilan
Islamiyet’in 6ncelikle Roma’nin -Afrika ve Asya topraklari olarak- Dogu
eyaletlerinde yayildigini ancak tek bir istisna olarak Anadolu’nun ele geci-
rilemedigini soylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle Islamiyet'i Anado-
lu’ya Araplar degil, daha sonra Tiirkler yaymistir. Anadolunun Tiirkles-
mesi, baska bir boyutuyla ayni zamanda Anadolu’nun Islamlagmasidir da.
Araplarla birlikte Atlas Okyanusu kiyilarindan Hindistan’a kadar devasa
bir cografyada yayilan Islamiyet, dogdugu Arap Yarimadasi’nin hemen
yukarisinda olan Anadolu’da yer bulabilmek igin Tiirkleri beklemistir. Bu
anlamda Anadolu uygarliklarin karsilasma sahasi oldugu igin kendi i¢inde
Dogu ve Bat1 yandasi olarak ikiye boliinmiis ve “Anadolulular” aslinda
birbirleriyle savasmislardir. “Batili icin Dogu Anadolu’da baglarken Dogulu
icin de Roma ya da Bat1 Anadolu’da baslamaktadir.”'? Bu sekliyle bir savas ve
miicadele alani olan Anadolu yiizyillar boyu her iki uygarlik arasinda bir
cekisme sahasi olmustur.

Bilindigi tizere Dogu’dan Bati'ya dogru askeri akinlar iki koldan gergek-
lesmektedir. Birincisi Hazar Denizi'nin kuzeyi, digeri ise gilineyi... Bu iki
koldan gelenler ayr1 6zellikler tagimislar ve Bat1 tizerinde de farkli etkilere
yola agmislardir. Tlk yolu izleyen gogebe Tiirkler Bati iizerinde ne denli bii-
ylik hasar verseler de kalic1 olamamuislar, uzun olmayan bir zaman diliminde
Bati icinde eriyip gitmislerdir. Ikinci yoldan gelenler ise Bati'nin kargisina
Dogu’nun onciileri olarak ¢ikmislardir ve Bati'nin bunlari eritebilmesi higbir
zaman miimkiin olmamustir. “Bu yiizden Anadolu tizerindeki catismanin so-
nucu, taraflarin birbirilerinin i¢inde erimesi s6z konusu olmaksizin sinirlarin
ilerleyip gerilemesi olarak belirmistir.”*?

' Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.411-412.
12 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlari-2”, 5.343.
3 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.411.

Tarih ve Uygarlik - Istanbul Yillig:




& Tarih ve Uygarlik Sorunlari

Anadolu'nun Tiirklesmesi 6ncesinde bolgenin tarihsel kosullarina bak-
tigimizda belli dinamiklerin siireci hazirladig1 goriilmektedir. Her seyden
once Bati, daha dogrusu Kita Avrupasi Tiirklerin Anadolu’ya geldigi donem-
de feodalizmin keskin ¢izgileri i¢inde yasamin siirdiirmektedir. Bu stirec-
te Vandallar'in deniz ticaretine olumsuz etkisiyle kara ticareti ve Anadolu
onem kazanmis, Normanlarin Bat1 i¢in tehlike olmaktan ¢ikmasiyla da artik
feodalizmin kiiciik birimler halinde kapali sekilde 6rgiitlenmesi zorunlulugu
kalmamustir. Ustiine Normanlarin Bati'nin askeri giiciine katilmalariyla yeni
bir siire¢ baslamis ve Bat1 Roma’dan beri kaybettigi askeri giictinii yeniden
bularak Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmaya girismistir.

Bu girisimlerinde iki biiyiik engel ile karsilasmistir Bu engeller, Bizans im-
paratorlugu ve Roma somdirii diizeninin hedefi olan Dogu’'nun Islamiyet ile
birlikte ayr1 bir sistem halinde orgiitlenmis bulunmasidir. Bu nedenle canlan-
maya yiiz tutmus olan Bati, kendisine en biiyiik engel olarak Bizans Impara-
torlugunu ve Dogu orgilitlenmesini gérmiistiir. Ve elindeki gliclerini kendisine
engel gordiigii Bizans ve Islamiyet tizerine yoneltmigtir.™*

Bu noktada Roma sonrasinda Bati’'nin kendi icindeki boltinmiisliigii artik
karsithiga da dontisecek Katolik/Ortodoks karsitligi adi altinda feodal Bati
artik, Bizans'in kendisi i¢in koruyucu asker devlet olma 6zelligini g6z ardi
ederek Dogu ile iligkilerinde onu devreden ¢ikarmaya kosulacaktir. Hagli
Seferleri bunun en somut goriintiisiidiir. Artik Dogu/Islamiyet ile dogrudan
kendisi miicadele etmeye baslayacaktir. Ustelik bunlardan birinde (IV. Hag-
I1 Seferi) dogrudan Istanbul hedef alinmustir. Istanbul’un Fethi sirasinda da
ancak bir avug destekle yardim edilmesi Bizans'in ¢oktan gozden ¢ikarildi-
gimin gostergesidir. Hagli Seferleri'nin Anadolunun gelecegini belirlemede
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu seferler, ayn1 zamanda Bizans si-
yasetinin, Dogu’ya kars: gelistirdigi savunma sisteminin de iflas1 anlamina
gelmektedir. Ve yine “Hagli Seferleri, Bat1 niinde gercek oncii savascilarin kimler
oldugunu Dogu’ya tamitmstir. Hacli ordularimin ilk yikimlarima Anadolu Tiirkii
80giis gerdigi gibi Hacli ordularinin karayolu yerine deniz yolunu secmelerine neden
olacak kadar da bagsar1 kazanmigtir.”"> Bunun yani sira “Dogu topraklarimin biitii-
niiyle Bat1 egemenliginden kurtulusu Anadolu’nun Tiirklerin eline gecmesinin bir
sonucudur.”"

Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde Baykan Sezer’e gore Bizans'in duru-
munu kisaca aktardik. Barbar akinlarinin baskisinin azalmasi sonucu Bizans
eski 6nemini ve geregini kaybetmis, eski 6nemini kazanmasi i¢in Dogu teh-

4 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlari-2”, s.410.
15 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.413.
16 Baykan Sezer vd., “Osmanlilik”, s.37.
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likesinin 6ne ¢ikmasi gerekmisti. Ancak bu agmaz durum, Bizans'in da sonu
olmustur. Artan Dogu tehlikesi sonucunda yardim Hagli Seferleri ile Batr’dan
gelmis, ancak gerekliligi ortadan kalkan Bizans’'in dmrii ¢ok fazla olmamustir.
Burada Araplar ve Iran’m durumunu 6zetleyerek cerceveyi tamamlayalim.
Araplar tarih i¢inde Islamiyet'in ortaya ¢ikmasiyla birlikte Dogu’yu tek bir
bayrak altinda birlestirerek belli bir kimlik de kazandirmislardir. Arap fetih-
leri sonucunda belirttigimiz genis sinirlar icinde bir birlik saglanmigtir. An-
cak Yakin Dogu’yu Bat1 karsisinda islamiyet ideolojisiyle orgiitleyen savun-
ma gorevini basari ile yerine getiren Araplar, Dogu’dan gelen Tiirk akinlar
kargisinda stratejik anlamda dnemli bir hataya diigmiisler, fran’in yikilma-
styla birlikte Yakin Dogu’yu Orta Asya goglerine kars1 savunmasiz hale ge-
tirmislerdir.”” Bunun yaninda Araplar gene bu siiregte Dogu toplumlarindaki
asker devlet-iiretici uygarlik ayriminda -Islamiyet'in tasiyicisi ve yaraticisi
olmalar1 dolayisiyla Bati"ya kars1 birlik ideolojisinin de sahibi olmalarina rag-
men- “kisa siirede yerlesik tarim merkezlerinde eriyip iistlendikleri askeri gorevleri
siirdiirmek yerine soz konusu toplumlarin temsilcisi konumuna diiseceklerdir.”'® Bu
durum da Yakin Dogu'da asker devlet geleneginin bosta kalmasina ve soz
konusu gorevin baska unsurlarca iistlenilmesine neden olacaktir. Bu asama
Tiirkler devreye girecektir. Gene bu asamada Tiirklerden 6nce Iran yeniden
eski gorevini listlenip Araplar yerine Dogu'nun 6nciisii olmaya adaydir. Ta-
rihsel gegmisi ve asker devlet geleneginin yiizyillar boyu temsilcisi olmasi
nedeniyle de 6nemli bir adaydir. Ancak fran, Dogu-Bati gatismasindan 6nce
[ran-Turan catismasinda gogebe toplumlara kars: set olusturabilse de s6z ko-
nusu smuirlar i¢indeki cografi yeri itibariyle Dogu’'nun yoneticisi olma imka-
nina sahip degildir. Bu nedenle Iran, Dogu adina ileri bir ¢6ziim dnermek ve
Dogu'nun birligini korumak yerine “mezhepgilik ¢abalariyla Islim diinyasinda
boliiciiliigiin bashca kiskirticist olmustur.”*® Iran’in da tarihsel sorumlulugu-
na ihanet etmesi sonucunda bolgede lazim gelen siyaseti iistlenen unsurlar
Tiirkler olacaktir. Bunun sonucunda Orta Asya’da farkh bir ¢atismanin ak-
tort olan Tirkler, Yakin Dogu’da da “diinyanin kaderini belirleyen” yeni ve
daha biiytik bir ¢atisma icine girecek, tistelik bu siyaseti iistlenerek hem siya-
setiileriye tagiyacaklar hem de tarihe kendi damgalarini vurma firsatini bula-
caklardir. Tiirklerin tarihte ve bolgedeki benzersiz yerinin ve kendi kimlikleri
ile var olmalariin sebebi budur. Asagida soz konusu kimlik meselesini el
almaya calisacagiz.

17 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.414.
! Baykan Sezer vd., “Osmanlilik”, s.36.
¥ Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.414.
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Anadolu’ya Tiirk Gégleri Sonucunda Kimlik Sorunu

Baykan Sezer’in sosyolojik goriislerinde Anadolu’nun Tiirklesmesi siire-
cinde ele alinmasi gerek bir diger baslik da kimlik sorunudur. Yukarida be-
lirttigimiz gibi Hazar Denizi’'nin kuzeyinden Avrupa’ya akinlar diizenleyen
Tiirklerin glintimiizde Tiirk kimliginden eser birakmadan yerli halklar icinde
erimeleri ve ayn1 zamanda Hiristiyanlagsmalar1 s6z konusu iken, giineyden
fran iizerinden Anadolu’ya yerlesenlerin kimliklerini koruduklari goriilmek-
tedir. Baykan Sezer’in tespitiyle Baticilagsma siirecinde mekan degistirmeden
kimlik degistiren Tiirkler, Anadolu’nun Tiirklesmesinde mekanlarin1 degis-
tirmelerine ragmen kimliklerini koruyabilmisledir.*® Gene baska bir dénem-
de, yasamlarin1 korumanin yani sira kimliklerini de kaybetmemek icin giris-
tikleri bir go¢ donemi karsimiza ¢ikacaktir. Balkan gogleri 6rnegi bu anlamda
onemlidir.?! Bu durum agiklama gerektirmektedir. Tiirklerin tarih iginde yer-
lesik halklara sizmalar1 sonucunda bu halklar arasinda eriyerek kimliklerini
kaybettikleri vakidir.

Orta Asya halklari, tarihleri boyunca araliksiz siirdiirdiikleri gogleri sira-
sinda sasirtic1 bir kolaylikla yeni yurtlarinin yerli halk: arasinda kaynasmus,
kaybolmuslardir. Tirkler de bu kuralin disinda degildir. Cin'de bir, iki kusak
sonunda kendi 6z soysoplarini unuturcasina Cinlilesmislerdir. Hindistan'da
da ayni1 olay olmustur. Bu kaynasma, her iki halkin, yerli halkla yerli halk ara-
sinda kaynasan gogebelerin Asyali olmalar1 nedeniyle aralarindaki kiiltiir ya-
kinlig ile agtklanmak istenebilir.”

Fakat Attila ve ordularinin Avrupa’nin gébeginde iz birakmadan kaybol-
malari, ancak onlarin tiimiiyle batililasmalariyla agiklanabilir.”®

Asya icindeki kaynasmanin sebebi kiiltiirel yakinlik olarak gosterilse de
Avrupa Hunlarmin durumu, s6z konusu nedenin gegerliligini yitirdigini or-
taya koymaktadir. Sonucta gerek Tiirkler gerekse baska gocebe halklar ol-
sun, yerlesik uygarliklarla karsilasmalar1 sonucunda 6nemli bir toplumsal
degisme yasadiklari, bunun kimlik kayb1 seklinde oldugu ortadadir. Bunun
Tiirk tarihindeki tek istisnast Anadolu’dur. Bunun nedeni olarak da Islamiyet
gosterilerek, dinin Tiirklerin kimligini korumak adina énemli bir islevsellik
gosterdigi belirtilmektedir. “Islamiyet’in ¢6l bedevileri arasinda, baska deyisle
yerlesik uygarlik dist halklar arasinda gelisen bir din olmas: ve cihad ideolojisini

2 Baykan Sezer, “Osmanli’'min Baticilasmast” ek , Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar, Istanbul:
Dogu Kitabevi, 3. Baski, 2017:153-184.

*! Fahrettin Tepealti ve Siileyman Agik, “Balkanlardan Déniis: Eski Yugoslavya bolgesinden
Anadolu’ya Miisliiman Gogleri”, I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Go¢ ve Miiltecilik Ozel Sayi-
s1,2022, s. 66-89.

2 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.339.

» Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.340.
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tagimast nedeniyle Tiirklerin kimlik ve savasciliklarini korumalarina izin vermis ve
yerlesik halklar arasinda erimelerini engellemistir.”** Bu durum Baykan Sezer’de
onemlidir, yani islamiyet’in Tiirklerin kimliklerini muhafaza etmek adina
onemini kabul eder, ancak nedenselligi dogru oturtmak adina Iran Selcuk-
lular1 drnegini/istisnasini ileri siirer. Iran‘a yerlesen Selcuklular, Islamiyet’i
kabul etmelerine ragmen Acemlesip tarihten silinmislerdir.* Bu durum, di-
nin yani sira bagka nedenlerin de kimlik sorununda 6énemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Baykan Sezer’e gore tarihin en eski uygarlik merkezlerinden biri olan
Anadolu’ya Tiirklerin kendi damgalarini vurmalarii ancak uygarlik kav-
ramiyla agiklamak miimkiindiir. Tirkler burada bir uygarlik kurmuslardir.
Bunun da Anadolu’nun 6nceki hakimleri Roma ve Bizans’tan farkli oldugu
gibi, mevcut ve dnceki Dogu uygarliklarindan da farkli olmasi gerekir. Aksi
halde Anadolu fiituhati, Anadolu’nun bagimsiz bir Tiirk yurdu olmasi yerine
Misir ve benzeri yerler gibi Arap Hilafetine yeni bir yerin katilmasi anlamina
gelirdi.® Ancak belirttigimiz gibi Anadolu Araplar tarafindan Islam toprakla-
rina katilamamistir. Anadolu’nun -Arap topragi olmadan- Islamlagmasi, bas-
ka deyisle Dogu'nun bir topragi olarak Dogu uygarliginin Anadolu ¢apinda
yayilmasit Anadolu'nun Tiirklesmesi ile birlikte yiirtimiistiir. Anadolu’nun
Baykan Sezer’e gore ele alacagimiz bazi 6zellikleri Tiirklerin hem kimlikle-
rini korumalarini, hem de bunu yaparak Islam diinyasinda yer edinmelerini
saglamistir. Anadolu, o dénemde Roma’nin dogu eyaletleri arasinda Islam’in
eline gegmemis son toprak pargasidir. Anadolu'nun Tiirkler tarafindan fethi
ile “Islam’m dogu birligini saglama” isi tamamlanmistir.

Baykan Sezer bu noktada “Anadolu’nun Tiirklesmesi Dogu-Bati ¢atismasinda
yalnizea bir simir ilerleme ve gerilemesi midir, yoksa Dogu-Bat: catismasinda koklii
degisikliklere yol agmis midir?”* sorusunu ileri siirer. Bu soru bizi Baykan Sezer
diisiincesinde Anadolu’nun Tiirklesmesi'nin gercek anlaminin ne oldugunu
actklamaya itmektedir. Sezer’e gore Anadolu Tiirkligii, Dogu'nun 6ncii/sa-
vunucu askeri giiclidiir. Fakat Anadolu’da Dogu’'nun geleneksel merkezle-
rinden -siyasi anlamda- koparak bagimsiz siyaset giitmeye baglamislardir.
Bu ozellikleri kendilerine Dogu iginde Araplar ve Iran’dan ayri bir kimlik
ve siyasi rol kazandirmistir.” Bu nedenle Dogu’'nun Tiirkler eliyle Anado-

% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.126.

» Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.340.

% Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlari-2”, s.342.

¥ Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.129.

% Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, 5.412.

» fleride Dogu i¢inde Osmanli-iran ¢ekismelerinin nedenini de bu rol kapma cabasi icinde ara-
mak gerekir.
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lu iclerine kadar yayilmasi, siradan bir sinir degisikliginin ¢ok otesindedir.
Anadolu’'nun Tiirklesmesi olay1, Dogu’'nun askeri bir basarisini asarak Dogu
askeri diizeninde temelden degisikliklere yol agmistir.*® Bu kosullar altinda
Anadolu’nun Tiirklesmesi'nin anlamini, bagka deyisle Dogu sisteminde ne
gidi farklilasmaya yol agtigini, Tiirklerin kendilerini Dogu icinde nasil bir
konuma tasidiklarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anadolu’nun Tiirklesmesinin Anlam1

Baykan Sezer diisiincesinde Anadolu'nun Tiirklesmesi {izerine ileri sii-
riilen goriisleri, bu siireci hazirlayan olaylar1 ve siiregle birlikte meydana
¢ikan kimlik sorununu ele aldik. Baykan Sezer’de siirecin anlamini ortaya
koyarak biitiinliigii saglamak istiyoruz. Sezer’in sosyoloji anlayisinda ve
konulara yaklagiminda dogru soruyu sormak dnemlidir. Felsefedeki “Iyi bir
soru sormak, soruyu cevaplamak kadar degerlidir.” anlayisina benzer bir sekilde
konulara yaklagimi sirasinda meselenin kavranmasindaki yolu ve yontemi
de belirleyen can alic1 bir sorunun ileri stiriildiigii goriiliir. Bu noktada da
Baykan Sezer “Anadolu’nun Tiirklesmesiyle Anadolu’da deisen ne olmustur?
Orta Asya’dan Anadolu’ya neler getirdik? Ve getirdiklerimiz Yakin Dogu’nun yeni
kosullarinda hangi bicimlerde varliklarini siirdiirdiiler ve ne élciide Gnemlerini ko-
ruyabildiler 2" ifadesiyle siirecin anlamina dair sorularini ortaya koymustur.

Baykan Sezer’e gore Anadolu Tirkligli diinyanin diger biiytik Tiirk im-
paratorluklarindan farkl olarak kararli ve diinyanin en uzun 6mdirlti impa-
ratorluklarindan birisini kurmuslardir. Yakin déneme kadar da tek bagim-
s1z Tiirk devletinin Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetindeki sahanin
icinde olmasinin da gosterdigi gibi Tiirkler Anadolu’da kimliklerini koru-
may1 da basarmislardir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisinin Tiirk tarihindeki
en biiyiik toplumsal degisme olay1 oldugunu belirtmistik. Ancak Baykan
Sezer'e gore “soz konusu degismeler ayn1 zamanda Tiirklerin kimlik degis-
tirmelerine yol acan degil aksine kimliklerini korumalarina izin veren degis-
melerdir.”** Siireci dogru anlamamaiza izin verecek olan da budur.

Yakin Dogu’ya gelerek fran-Turan gatismasindan Dogu-Bati catismasina
dahil olan Tiirkler, bu siirecte Dogu'nun 6nciiliigiinii fran’in elinden alan
ve yeni bir ideolojiyi ytliriiten Araplarla, eski sisteme donmekten bagka bir
onerisi olmayan Iran arasindaki gatismada 6nemli bir rol oynamaya basladi-
lar. Baslangicta kurulu diizen igin bir tehdit olarak goriilen bu gocebe Tiirk-

% Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.412.
3 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.123.

32 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.124.

% Baykan Sezer, “Sehname” Uzerine, s.168.
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ler belirttigimiz ¢ekismede 6nemli bir rol edinerek siradan yagmaci konuma
diismekten kurtuldular. Araplar1 destekleyerek ve siiregelen gekismeler so-
nucunda giigten diisen Araplarin askeri giicii olarak Ortodoks-Miisliimanli-
gin temsilcisi sifatiyla Yakin Dogu’da ¢ok 6nemli bir yeri, Anadolu’yu Islam
topraklarina kattilar. Bunun yani sira Arap ve fran Miisliimanliklarinin ya-
ninda bir Anadolu/Tirk Miislimanligr olusturdular.* Bu siireg i¢inde Ana-
dolu gerilerden gelen Tiirk gogebelerinin yonlendirildigi bir alan olacaktir.
Bolgede uygarlik alani icinde yer bulabilen az sayida Tiirk Araplasmis
ya da Acemlesmistir. Bu sayinin iizerinde Tiirk niifus ise Yakin Dogu’da
toplum dis1 kalmis ve dolayisiyla eski kimligini birakip yeni bir Acem/
Arap kimligi kazanamamastir. “Bu cekisme icinde Anadolu, Tiirkler icin adeta
bir siirgiin yeri olmustur.”® Bolgeye daha 6nceden gelen ve fran’in yerini alan
Biiytik Selguklular, Orta Asya gogebelerini Bizans {izerine yonlendirmisler-
dir. Boylece Dogu yerlesik uygarlik merkezleri icin bir tehdit olmaktan c¢ikan
Tiirkler, Bizans karsisina ¢ikariliyorlardi. Buradaki bir amag da s6z konusu
niifusun siiregelen ¢atismalarda erimesiydi. Ancak Bizans'in basarisizlig1 bu
akincilarin Anadolu’yu yurt edinmelerini sagladi. Bu onciiler, Anadolu’da
Ortodoks-Islam anlayiginda uzakta, ancak geriden gelen biiyiik kitlelere kar-
s1 da arada kalmamak adina Rumlagsmadan farkli bir islam anlayis1 edindi-
ler. “Ug bolgelerinde savasin oncii giiciinii olusturan gaziler yerine getirdikleri rol
dolayistyla gocebe ozelliklerini siirdiirmeye devam eden Tiirk unsurlardan da farkli-
lagmglardir.”* Ve Anadolu Tiirkligii, Dogu toplumlarinin savunulmasindaki
onciiliik roliinii, ileri siiriildiikleri bu topraklarda agilmis Iran siyasetinin de-
vamindan 6teye gidemeyen Biiyiik Selguklularin elinden alarak bolgeyi hem
Tiirklestirdi hem de yeni bir Islam anlayisiyla Miisliimanlastirdi. “Sonucta
Anadolu Tiirkliigiiniin Iranliliga ya da Arapliga ne siyasi ne de dini planda bag-
lanmast icin hicbir neden kalmadi. Tiirkler fslamiyet’in savunmasinda kisiliklerini
korumak kosuluyla 6nemli bir rol oynamak sansina sahip oldular.”

Tirklerin Bizans iizerine siirtilmiis bulunmalar1 cihad ideolojisi altinda Ya-
kin Dogu’yu tehdit eden Tiirklerin Dogu zenginlik merkezlerinden uzaklasti-
rilmak istenmelerinin sonucudur. ... Oysa Tiirkler, 6nce yalnizca kendi giig-
leriyle Dogu {izerinde en 6énemli tehdit olan Bizans1 yenmisler ve bu askeri
basarilariyla Dogu'nun toprak biitiinliiglinii, siyasi biitiinliigiinii saglamislar-
dir. ... Tirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden hemen sonra Hagh Seferlerinin
baslamis olmasi, Tiirklere Islam diinyasinda ¢ok dnemli bir yer kazandiracak-

3 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalart ve Din Olayi, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2011, s. 136-
137.

% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.128.

% Baykan Sezer vd., “Osmanlilik”, s.49.

% Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olays, s. 137-138.
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tir. Tiirkler Hiristiyanliga karsi en énde carpisir duruma gelmisler, Islam ale-
minin kaderi Haglt ordulari 6niinde Tiirklerin basarisina bagl kalmigtir.®

Bu anlamda Baykan Sezer’e gore Tiirklerin Anadolu’da kurduklar: uygar-
lik sadece bir yurt edinme ya da 6nceki bozkir uygarliginin basit bir uzanti-
st degildir. Turkler varliklarin siirdiirmeyi basarmalar1 yaninda Dogu-Bat1
catismasinda onemli sorunlara ¢oziim getirmisler, en azindan Anadolunun
mevcut iliskilerdeki 6nemini yeniden kazandirmislardir. “Bu basarilarinin
{irtinii, Osmanli Imparatorlugu olmustur.”* Dolayisiyla Anadolu'nun Tiirk-
lesmesinin gercek anlami Osmanli’'nin ortaya ¢ikis: ve bir devlet olarak Do-
gu-Bat1 iliskilerine dahil olusuyla kazanilmis olacaktir. Bu nedenle Baykan
Sezer’e gore bu konu igin ileri siiriilen agtklamanin Osmanli Imparatorlugu-
nun kurulusu konusunu da aydinlatmas: gerekir. Goriildiigii gibi olay sa-
dece kendisiyle iligkili ve sinirli degildir, gercek boyutuyla ancak anlamini
Dogu-Bat1 ¢atismasi iginde anlasilabilir ve bu nedenle Bati'da goriilen gelis-
melerle de ilgilidir. Bu gelismeler Anadolu'nun Tiirklesmesi olayini bigim-
lendirirken, Anadolu’nun Tiirklesmesi de Bati"daki gelismeleri yakindan ka-
yitlamigtir.*

Bu anlamda denilebilir ki, Anadolu’nun Tiirklesmesi, Tiirklerin Dogu-Bati
catismasinda eskisinden daha diri ve iistiin siyaseti yaratmalariin sonucu-
dur. Bu siyaset ise, gercek gortintiisiinii Osmanlilik siyasetiyle gosterecektir.
Anadolu’nun Tiirklesmesi, gercek anlamini Osmanlilikla bulur ve onun goz
ardi edilerek, iistelik bir Osmanlilik-Tiirkliik karsitlig1 yaratilarak,* bu olayin
tam anlamiyla anlasilmasi miimkiin degildir. Baykan Sezer’e gore “Tiirklerin
Anadolu’ya gelip yerlesmeleri yalmizca yeni bir yurt edinmeleri olay: degil ayni anda
tarihte yeni bir gorev edinmeleri olayidir da.”** Bu gdrev Yunan-Pers miicade-
lesinden beri gesitli goriintiilerle kendini gosteren Dogu-Bat1 ¢atismasinda-
ki Dogu'nun 6ncii ve savunucusu roliidiir. Anadolu Tiirkligii kendisinden
beklenmeyen ve 6ngoriilmeyen bigcimde bolgede eski siyasetleri asarak yeni
bir siyaset edinmis ve bu sekliyle kalicihigini saglayarak bin yil boyunca bu
topraklar1 Tiirk yurdu kilmustir. “Dogu-Bati catismasinin en sert bir bicimde or-
taya cikti$1 savas bolgesine, en getrefil sorunlarin ¢oziim bekledigi sirada Anadolu’ya
Tiirk gelmis, ‘ben burada yasar ve sorunlarin iistesinden gelirim’ demis ve bunu
da basarmistir. Anadolu’nun Tiirklesmesi olayimin gercek anlami budur.”* Bu sii-
re¢ Osmanlilik siyasetiyle ve bir imparatorlukla taclanmis, Dogu'nun yeni

% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.129.

¥ Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.415.

% Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.407-408.

4 Yiiksel Yildirim, Kemal Tahir ve Osmanlilik, istanbul: Dogu Kitabevi, 2019, s. 91-107.”
2 Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.414.

# Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.414.
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onctisii olarak Osmanlilar tarihteki yerlerini almiglardir. Kemal Tahir’in de
belirttigi gibi Anadolu’nun Tiirklesmesi, aslinda Anadolu'nun Osmanlilas-
masidir.

Sonug¢

Sonug olarak Baykan Sezer’e gore Anadolu'nun Tiirklesmesi olay, Tiirk
ve diinya tarihi acisindan 6nemlidir. Bu siiregle birlikte Dogu-Bat1 gatismasi-
nin en onemli noktasi olan Anadolu, artik bir Dogu topragidir. Bunun da 6te-
sinde olay, geleneksel Dogu savunuculugu siyasetinin bir asama katetmesini
saglamigtir ve Osmanli Imparatorlugu bu asamanin siyasi bir ifadesidir.* Bu
siyaset de Anadolu Tiirkliigii'niin yalnizca kendi giiciiniin ve imkanlariin
driiniidiir. Dolayistyla Tiirklerin hem Miisliiman olmalar1 hem de benlikleri-
ni korumalar1 ancak bu sekilde aciklanabilir.* Islam aleminin icinde Tiirkler
-belli zorunluluklarin sonucu olsa da- geleneksel Dogu sisteminden kendile-
rini ayr1 tutarak ozelliklerini korumusglardir. Anadolu’ya gelmeyen Tiirkler
ise s0z konusu siyasete katilamadiklari i¢in kimliklerini koruyamamislardir.
Bu anlamda denilebilir ki “Tiirkler kimliklerini Osmanliliga ragmen degil, aksine
Osmanli sayesinde korumuslardir.”*¢ Osmanlilik Tiirklerin bolgede ve diinyada
hem yeni bir s6z hem de yeni ve onurlu bir kimlik kazanmalarini saglamistur.
Bolgede, tarihte ortaya ¢ikan sorunlara en uygun ¢o6ztim Anadolu Tiirkliigt
ve Osmanlilik siyasetiyle getirilmistir. Bu ¢oziimler de tarihsel bir ihtiyaca
cevap verdigi, bagka deyisle tarihte boyle bir siyasete gerek duyuldugu igin
Anadolu’nun Tiirklesmesi yiizlerce yil baki kalmistir.*” Denilebilir ki, Tiirk-
lerin go¢ edip de bu kadar uzun siire kendi kimlikleriyle kaldiklar1 baska bir
toprak pargasi yoktur. Bu durum Anadolu’nun sagladig: imkanlar: kullan-
malar1 kadar Anadolu’ya yeni imkanlar getirmelerinin de sonucudur.

Baykan Sezer diisiincesinde Anadolu’nun Tiirklesmesi olayini degerlen-
dirmeye calistik. Sezer’in konuya getirdigi aciklama Anadolu’da ne aradig-
mizin cevabin verdigi gibi gliniimiizde de Anadolu’daki gorevimizin ne ol-
dugu konusunda ¢ok 6nemli bir ipucu vermektedir. Osmanli'nin Baticilasmast
calismasinin sonundaki “epik bir tirat” niteligindeki garpici ifadeler Anado-
lu’'da ve elbette diinyadaki gorevimizin gli¢siizii/mazlumu korumak oldugu-
nu garpict bicimde ortaya koymaktadir. Tiirkliigiin Anadolu’daki misyonu
yalnizca “dort nala gelip Uzak Asya’dan” buralarda bir yurt edinmek degil
tarihsel bir gorevi de yiiklenmek olmustur. “Tarih bizi ¢agiriyor” ifadesinde

* Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, 5.407.
% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana sorunlari, s.129.

4 Baykan Sezer vd., “Osmanlilik”,, s.35.

¥ Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1-2”, s.414.
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oldugu gibi Orta Asya’dan adeta bu ¢agriya kulak vererek gelmis ve tarihteki
en onurlu islevini {istlenmistir. Anadolu’daki varli§1 da yalnizca kendini ko-
rumak degildir. Baykan Sezer’in 6grencisi, hocamiz Ertan Egribel’in de be-
lirttigi gibi “Kendini herkes korur; 6nemli olan baskasini, gii¢siizii korumaktir.” Bu
tarihsel misyon bize Osmanli’‘dan miras kalmistir. Yapmamiz gereken bu top-
raklarda bin y1l 6ncesinden baslayarak, diinyanin en giiclii devletleri arasin-
da ilmek ilmek dokunan, yiizyillar icinde yiiceltilen ve basariyla ytiriitiilen
bu siyasete sahip ¢itkmak, bayrag: diistiigii yerden kaldirarak insanlik onuru-
na yakisir sekilde somdiriisiiz bir diinya 6zleminin elinde simsiki tutmaktir.
Anadolu Tiirkligii'niin bin y1l 6nceden gelen ve bugtin de zorunlu bir miras
olarak oniinde buldugu tarihsel gorevi budur.
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