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DOGU-BATI CATISMASI VE OSMANLILIK
o
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Giris

Sosyolojinin toplumu ve toplum olaylarini agiklama bilimi oldugu gerce-

ginden hareketle Tiirk toplumunu agiklama ¢abalar1 da gesitli sekillerde
karsimiza ¢ikmigtir. Toplumsal yap1 ve bir anlamda kimlik tartismalar: et-
rafinda sekillenen bu agiklama bigimleri karsisinda biz en gegerli soylemin
tarihsel siireg icinde ve bu siirecin temel dinamiklerine baglh kalinarak yapi-
lacak bir izah cabas1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle Tiirk toplum tari-
hini diinya tarihi i¢inde ve bu tarihin temel catismalar ile baglantili olarak
okumanin en dogru bi¢im oldugunu savunuyoruz. Calismamizda da boyle
bir ¢aba hakimdir. Diinya tarihini agiklama yontemimiz ise Kemal Tahir ve
Baykan Sezer diisiincesinin omurga kabul edildigi Dogu-Bat1 catismasi ku-
rami etrafinda sekillenmektedir. Bu metin de s6z konusu kuramin konuyu
ana hatlariyla ortaya koyma bigiminin kisa bir 6zeti denemesi niteligindedir.

Dogu-Bat1 Ayrimi ve Catismasi

Diinya tarihinde Dogu-Bat1 ayrimi net bir sekilde cografyanin insan bir-
likteliklerine sundugu kosullarin farkli bicimde degerlendirilmesi sonucu
ortaya ctkmistir denilebilir. Bilinen insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir kismin-
da avai-toplayicl bir hayatin s6z konusu oldugunu, giintimiizden yaklagsik
11.000-12.000 y1l 6nce diinyanin gesitli bolgelerinde ve farkl1 zamanlarda tari-
ma gegildigini soylemek miimkiindiir. Bu anlamda yerlesik hayata ve bunun
bir goriintiisii olarak yerlesik uygarliga gegcis yeryiiziinde es zamanli olma-
mistir. Tarimin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle verimli ve kendini yenileyebilen
topraklara sahip alanlarin bulunmasi gerekmektedir. Asya ve Avrupa top-
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raklar1 bu yonden toplumlararasi farklilasmalarin temelini olusturacak farkl
yapilara sahiptir. Asya’da ve Nil'i katarsak kismen Afrika’da bir yanda biiyiik
ve her yil tasidig: altivyonlarla kendini yenileme potansiyeline sahip nehir-
ler ve bunlarin hemen yaninda ¢6l, bozkir ve ormanlar bulunurken; Avrupa
nispeten esdeger verimde fakat Asya’ya nazaran daha bereketsiz topraklara
sahipti. Bu durum Avrupa’da uzun siire tarimin gezginci karakter tasimasina
neden olurken Asya’da tarimla ugrasan topluluklar nehir kenarlarina yer-
leserek tarim devriminin 6n kosullarmi olusturacak yapilanmalara gittiler.
Bu sekliyle Asya topraklarinda verimli ovalarda tarimla ugrasarak belli bir
zenginlik icinde yasayan neolitik toplumlar bulunurken, yani baslarinda s6z
konusu zenginlige g6z diken ¢6l, bozkir ve orman halklar: tarihin ilk ¢atis-
masinin, gogebe-yerlesik catismasimin baslaticist oldular.

Uygarlik tarihinin bu déneminde mevcut hikaye, gocebelerin istahin ka-
bartan iiretim fazlasinin yagmalanmas: girisimine kars: yerlesik tarim top-
lumlarinin bu girisime engel olma ¢abas: seklinde cereyan etmektedir. Bunun
i¢in, toplumun iginden bir kesim, giivenlik sorunu ile ilgilenerek gogebe sal-
dirilarina karsi savunma gorevini yerine getirecek, bunun icin gerekli tahki-
matin ingas1 ve bakimi ile sorumlu bu unsur, artan niifus ve topragin kendini
yenilemesi sorunu karsisinda uygarlik tarihinin o déneme kadar gérmedigi
sicramay1 yaratacak bir agmazin ¢dziimiinii tistelenecektir. Mevcut sartlarda
glivenlik sorununun belli bir ¢6ziime kavusturulmasi ile birlikte siik(inet igin-
de tiretimin gerceklestigi toplumda bir yandan niifus artarken bir yandan da
ekilebilir alanlarin sinirma gelinmis, boylece yerlesik tarim toplumlarina bii-
yiik imkanlar yaratarak gogebe-yerlesik zenginlik farkinin olusmasina zemin
hazirlayan topraklar ayni toplumlari biiyiik bir agmaza siiriiklemistir. Avru-
pa’da topragin verimini kaybetmesiyle bolgeyi terk edip bagka bir yerde tarim
yapma imkani bulunurken, Asya’da s6z konusu toplumlar nehir kenarlarma
hapsolmus durumdaydilar. Bu durum, onlara bir yandan biiyiik bir acmaz
diger yandan da “Asya mucizesi” denilen biiyiik bir uygarlik sigramasimin
imanlarini sundu. Bu toplumlarin giivenliginden sorumlu askeri sinif, tiretim
sorununun ¢6ziimiine de hasredildi ve akarsularin daha fazla alan1 sulamasi-
na olanak taniyan sulama kanallar1 agilmasi isini iistlenerek {iretimin tarihte o
ana dek goriilmemis boyutlarda artarak devamini sagladi. Topragin kendini
yenilemesi sorununu biiytik bir sicrama ile ¢c6zen bu sinif, iiretim ve giivenlik
problemlerinin iistesinden gelerek, insanlarin kendi baslarina basa ¢tkamaya-
caklar1 bir sorunu, belli bir orgiitlenme ile ortadan kaldirarak tarihte devlet
kavraminin da yaraticis1 ve somut goriintiisiinii olusturdular. Bu anlamda,
insanoglunun uygarliga gecisi Yakin-Dogu yerlesik tarim toplumlarmin or-
taya cikarak, once sulak nehir kenarlarinda tarim yapmaya baslamasi, gercek
anlamiyla da topragin kendini yenileme sorununa o giine kadar goriilmemis
boyutlarda bir ¢oziim getirmeleri sayesinde gerceklesmistir.
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Yerlesik tarim uygarliklarinda iistesinden gelinen sorunlarin ¢éziimiinii
saglayan gli¢ olarak Devlet'in kendine ekonomik bir temel yaratmaya calis-
mas1 sonucu uygarlik tarihi farkli bir boyuta evrilecektir. Bu uygarhklarin
s0z konusu maddi temel i¢in sehir endtistrilerine gerekli olan hammadde ih-
tiyaglarinin karsilanmasi sorunu, once belli ticaret kolonileri ve sonraki asa-
mada tiiccar devletlerin, ardindan da Yunanlilikla birlikte Bat1 uygarliginin
temelini olusturdu. Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) devletlerinin kuruldugu
bolgeler tarim iiretimi igin oldukga elverisli, ancak endiistri icin ihtiyac du-
yulan malzemelerden yoksun bolgelerdi. Bunun saglanmasi amaciyla gevre
bolgelerden hammadde transferine dayali cok genis bir ticaret ag1 olusturul-
du ve hem gogebelerin yerlesik uygarliklarla savas disinda farkl bir iliski ku-
rabilmelerine hem de Dogu'nun karsisinda yeni bir aktoriin olusarak diinya
tarihinin glintimiize kadar tamamen degismesine neden olacak yeni bir iligki
bi¢imi ortaya ¢ikmis oldu.

Dogu sehirlerine kanalize edilen hammadde karsiiginda ATUT devletle-
rinin {iretim fazlasmin bir boliimii bu alisverisin diger unsurlaria aktarili-
yordu. ATUT devletleri, kendi ekonomik temelini olusturan hammadde tica-
retini toplumun icinden bir smifa teslim etmemisler, ekonomik temele ortak
olabilecek muhtemel bir giiciin siyasi alanda da s6z sahibi olmasindan cekin-
dikleri i¢in bu isi yabancilarla gérmeyi tercih etmislerdir. Dogu nun karsisin-
da farkli uygarliklarin ve bu arada Bati'nin olusmasin saglayan etken budur.
Dogu ticaret tekeli, bir siire sonra Yunan sehir devletlerinin eline gececektir.
Yunanlilik, bu noktada, bir yandan Dogu’yu kendine yabancilastirarak ve de
hammadde kaynaklarin1 Dogu pazarlarina kapatarak ticaret tekelini paylas-
maya izin vermeyecek, diger yandan da bu ticarette elinde tuttugu 6nem-
li stratejik noktalarin gerisinde yer alan halklar1 Dogu’ya yabancilagtirarak
Dogu-Bat iliskilerinin denetimini saglamaya calisacaktir. Bunu yaparken de
gerisindeki halklarla birlikte kendi onciiliigiinde bir Yunanlilik bilinci sagla-
mis, kan bag1 ve etnik kokene dayanmayan ve modern milliyetciligin 6nciisii
sayilabilecek bir millet formu gelistirmistir. Bu sekliyle Dogu {iretici uygar-
liklar1 karsisinda Bati (Yunan) uygarlig1 ve kendilerinin bilincine vararak be-
lirginlestirdigi bir barbar-uygar (Dogu-Bat1) ayrimi1 mevcuttur.

Dogu-Bat1 ayriminin, Dogu-Bat1 ¢eliskisi ve catismasina dontismesi ise
Yunan'in iligkilerde takindig1 tutuma bagl olarak sekillenmistir. ATUT dev-
letinin {iretim fazlasini elde etmek i¢in Yunan’in oniinde ticaret diginda bir
yol daha bulunmaktaydi: Dogu limanlaria yapilan baskinlarla daha fazla
miktarda arti-lirtiniin Bati'ya aktarilmasi... Batr'da mevcut gezginci tarim
imkanlarinin artan niifusla birlikte sinira gelinmesi, ayrica Yunanistan'in
cografi konumu nedeniyle ilk giinlerinden itibaren denize doniik bir iilke
olmasi denizin kars: tarafindaki uygarliklara baska gozle bakilmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda Yunanlilik Dogu'nun iiretim fazlasini yalnizca
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hammadde ticareti ile degil, ayn1 zamanda 6rgiitlii bir soygun sistemiyle ele
gecirmeye calisan bir bilincin ad1 olmustur. Bu durum, yani Bati'nin ticaret
kapsaminda hakki olandan daha fazlasina goz dikmesi uygarliklar arasinda
iliskinin dogrudan celigskiye doniismesine, Dogu'nun savunma sisteminin
bu celiskiye kars: harekete gegmesi ise tarihte Dogu-Bat1 ¢atismast siirecinin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Onceleri yerlesik tarim toplumlarmni gdge-
belere kars1 koruyan asker devlet sistemi artik bir cephe siyaseti ile birlikte
Dogu’'nun o6ncii ve savunucu giicii olarak yeni ve daha orgiitlii bir glice, Ba-
t1'ya kars1 ¢alismaya baslamistir.

Asur ile baslayan Dogu asker-devlet gelenegi, Perslerle birlikte Dogu-Bati
catismasinda Dogu'nun askeri giicii olarak Bat1 soygunu karsisinda bir cephe
devleti biciminde kendini gosterecektir. Perslerle yapilan savaglar Bat1 igin
Yunanligin belirgin bir sekilde ideolojiye doniismesine ve cephe bilincine her
iki tarafin da sahip olmasina neden olmustur. Bu durum ve Perslerin Yunan
karsisinda elde ettigi askeri basarilar Bati'nin da farkl bicimde orgiitlenmesi
sonucunu doguracak, Pers Imparatorlugu'nun karsisinda artik site demokra-
sileri ile tutunulamayacaginin anlasilmasi Bati'nin asker devlet orgiitii olarak
Makedon Imparatorlugu’nun ve baginda Biiyiik Iskender’in ortaya ¢ikma-
sinin kosullarini hazirlayacaktir. Biiyiik Iskender’in Darius karsisindaki ba-
saris1, Dogu'nun askeri giiciiniin etkisiz hale getirilmesi sonucu kapilarmin
Makedon fatihlere ardina kadar acilmasina neden olacaktir. Iskender’in Hin-
distan’a kadar varabilmesinin ger¢ek anlam1 budur.

Iskender’in zaferi, Yunanligiin kesin galibiyeti ile sonuglanmasina rag-
men sonunu da hazirlayan olaylarin baglangicini olusturacaktir. O giine ka-
dar Dogu tiretim fazlasindan miimkiin olan en fazla pay1 almaya sartlanmis
Yunan, Iskender’le birlikte Dogu’ya biitiiniiyle el koymaya girisecek, ancak
biitlin bir Yunan felsefesinin birikiminin ve zaferin verdigi 6zgiivenle basla-
nan bu siiregte Dogu'nun Bati'ya déniismesi yerine Iskender dogululasacak-
tir. Aristo’nun 6grencisi Iskender, bu biiyiik filozofun ve gerisindeki muaz-
zam Yunan felsefesinin o giine kadar getirdigi agiklama bicimleri ile Dogu’yu
¢ozdiigii ve Dogu sistemini ytiriitebilecegi sanisina kapilmis, bu nedenle Do-
gu-Bati iligkilerinin bilindik bi¢iminin disina ¢ikmak istemistir. Ancak gelis-
meler, tipki Cin’e sizan Tiirklerin Cinlilesmesi ve benzeri yerlesik uygarlik fa-
tihi gdgebelerin kimliklerini kaybetmeleri gibi, Iskender’in Dogulu kimligine
biirtinmesine yol acacaktir. Kendi kurmaylar1 arasinda da boliinmeye neden
olan bu durum, bu kez kars1 cephenin sozciiliigtine doniismeye hazirlanan
Iskender’in sonunu hazirlayacak ve tercihini Batili kalmaktan yana kullanan-
larin galip gelmesiyle birlikte Yunanliligin o giine kadarki en biiyiik zaferi
basarisizlikla sonuglanacaktir. Ancak burada asil zafer Roma’nin olacak ve
Makedon Imparatorlugu’nun savunmasiz biraktig1 biitiin bir Dogu'nun ve
elbette Bati'min hakimi olarak tarihin -niceliksel olarak- gordiigli en uzun
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omiirlii imparatorluk olan Roma imparatorlugu’nun donemi baslayacaktir.
Artik ne Persler ne de Makedonlarda oldugu gibi “asker devlet” degil, “ko-
peksiz kdyde degneksiz gezmek” misali bir “jandarma devlet” durumu soz
konusudur ve diinyanin jandarmasi Roma’dir ve Dogu giiciinii yeniden to-
parlayana kadar da bu durum devam edecektir.

Tarihte Roma Imparatorlugu, o déneme kadarki Dogu-Bat1 miicadelesin-
de Bati'nin kesin diinya egemenligini temsil etmektedir. Dogu’nun savunma
sistemlerinin kirildig1 bu donemde bilinen diinyanin zenginlik kaynaklarimin
aktarildig1 bir merkez olarak Roma, diinyanin tek noktadan yonetildigi bir
yonetim sistemi olusturmustur. Bu dénemde artik belirgin bir dogu-Bat1 ca-
tismasi yerine Dogu'nun yer yer Roma’ya kars1 baskaldirma durumlar: soz
konusu olacaktir. Egemenlik alanini genisletme ve bu stirecte karsisina ¢ikan
gliclerle bas etme ¢abasinda olan Roma’da gerek kuzeyden gelen barbar akin-
lar1 gerekse Dogu’'nun askeri baskisi karsisinda boliinme yoluna gitti ve Bati
feodal déneme girerken, Dogu Roma Imparatorlugu merkezi bir drgiitlenme
ile Iran baskisina kars1 koymaya galisti. Bu anlamda Bati'nin uygarhiga gegisi
ve temelinin Dogu toplumlar1 olmas: gibi, tarihte yasadig biiyiik doniistim-
lerin de baslica sebebinin kendi i¢ celiskilerinin degil, Dogu ile iliskilerinde
yattigini soylemek miimkiindiir.

Dogu-Bat1 Catismasinda Tiirkler ve Osmanlilik

Dogu-Bat1 cekismesi Iran ve Bizans arasinda kisir bir sinir miicadele-
si seklinde devam ederken giineyde yeni bir siyaset Araplar eliyle ortaya
cikacaktir. Islamiyet’in tarih sahnesinde belirmesiyle Dogu adia yeni bir
Oneri ileri siiriilecektir. Bu 6nerinin etrafinda toplanan Araplar ve siireg icin-
de Araplasan diger bolge halklar1 Bat1 karsisinda Dogu’nun yeni soziiniin
sozciisii olarak yerlerini alacaktir. Bu siirecte Iran, muhalif yorumu da olsa
1slarniyet’i kabul ederek Dogu cephesi i¢inde yer alacak ve artik oncii gii¢
Araplar, daha 6nce asker devletlerin oynadigi rolii iistlenerek cephenin yeni
sozciisii ve savunuculari olacaklardir. Bu noktada fran’in Islamiyet’i kabul
bicimi, soziinii ettigimiz gelismelerin karsisinda duramayarak onciiliigi
Araplara teslim edisinin ancak eski yeri ve énemine kavusma arzusunu da
kaybetmediginin gostergesidir. Bu durum, Islamiyet’i kabul etmesine rag-
men Araplagsmamasini da saglayacak ve dine getirdigi yorum farki mevcut
siyasetin diginda kendi 6nerisinin de oldugunun altini gizecektir. iran’in bu
farkli konumu daha sonra Osmanl: ile olan iliskilerinde de kendini goste-
recek ve siyasetini Islamiyet’in Ortodoks yorumu ile yiiriiten Osmanli Im-
paratorlugu’na kars: Sit fran, her zaman Islam diinyas1 icinde bir ayrimin
temsilcisi ve mevcut siyasete karsi alternatif bir yorumun yiiklenicisi olarak
belirecektir.
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Araplarin Islamiyet’in &nciisii olma konumlar1 bir siire sonra yerlerini
Tiirklere birakacak sekilde degisecektir. ATUT devletlerinin iiretim ve as-
kerlik islerinin ayrilmasi karakterinin devami olarak Arap Hilafeti bir siire
sonra kendini tiretim boyutuna hasredecek ve savunma gorevini ticretli Tiirk
askerlere birakacaklar, bu unsurlar bir siire sonra devletleserek asker dev-
let geleneginin temsilcisi olarak Dogu savunuculugu siyasetinin yiiriitiiciisti
olarak tarihteki yerlerini alacaklardir. Bu noktada karsimiza ilk olarak Biiytik
Selguklu Imparatorlugu gikacaktir. Selcuklular, eski Iran geleneginin devam-
ais1 olarak ve biiyiik 6lciide de Pers imparatorlugu haritas: tizerindeki top-
raklarda egemenlik siirmiisler ve eski siyasetin devamcisi olmuslardir. Misir
ve Trakya'y1 disarida tutarsak Selguklu ve Pers haritalar1 ortiismektedir ve
karsilarinda da Bat1'nin askeri giicii olarak 6ncesinde Yunan, sonra da Bizans
bulunmaktadir.

Selguklularin Dogu-Bati miicadelesindeki en 6nemli katkis1 Bizans oniin-
de ciddi bir savunma hatta akin sistemi kurmasidir, denilebilir. Daha sonra
Anadolu Selguklu doneminde de Hagh Seferleri sirasinda ortaya konan dire-
nisteki rolleri onemlidir. Bu noktada kisaca Hacli Seferleri'nden bahsetmek
yerinde olacaktir. Dogu-Bat1 ¢atismasinin siddetli carpismalarindan ve Bati
yayilmaciliginin somut goriintiilerinden biri olan seferlerin Bati tarihi agisin-
dan belli 6nemi vardir. Daha 6nceki bir benzeri olan Iskender Seferleri'nden
farki, bu kez Dogu’ya biitiiniiyle el koymak yerine belli kopriibaslarinin, stra-
tejik noktalarin ele gecirilme amaci taginmasidir. Seferler sirasinda oniinde
Iskender ve Roma tecriibesi olan Bat1 her iki deneyden de cikardig1 derslerle
Dogu’yu Bati'ya katmak yerine denetimi elinde tutacag belli noktalarin ele
gegcirilmesi ile yetinmistir. Haghi Seferleri'nin dini kaynakli motivasyonuna
ek olarak gercekte hedef dogu zenginliklerine ulasmak olup, belli efsanelerle
siislenen gerekcelerle Dogu’ya saldirilmistir. Bizans’in Bati'nin askeri giicti
olarak gosterdigi basarisizliklar tizerine Avrupa dogrudan meseleye el koya-
cak, yeri geldiginde IV. Hagli Seferi 6rneginde goriildiigii gibi islevsiz kalan
askeri giiciiniin yerini de almay1 tercih edecektir.

Dogu-Bat1 cekismeleri devam ederken bir baska siire¢, Anadolu’nun
Tiirklesmesi, hem Selguklu sonrasi siyasetin yeniden sekillenmesini saglaya-
cak olaylarin alt yapisini olusturacak hem de eskisinden daha gegerli bir cep-
he oncii ve sozciiliigii bu altyapmin iizerine bina edilecektir. Anadolunun
Tiirklesmesi elbette Hagl1 Seferleri 6ncesinden itibaren baslayan bir siiregtir
ve bu olay sirasinda da etkileri kendini gosterecektir.

Anadolu, Sel¢uklu doneminde siyasetin yiriitiildiigii bir yer degildir. Bii-
yiik lgiide Iran geleneginin devami olan Selcuklu Tiirkleri eski siyasete yeni
bir asama getirmeden, onun salt devamcisi olarak ikinci bin y1lin basinda va-
zifelerini ifa etmektedirler. Siyasetin merkezi Iran topraklaridir. Anadolu, ko-
nar-goger Tiirk niifusun aktarildig: bir bélgedir ve bu unsurlarin hem devlet
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siyaseti igin bir tehlike olmalarinin 6niine gecilmek, hem uclarda yer alan bu
unsurlar sayesinde Bizans ile arada bir tampon bolge olusturulmak istenmis-
tir. {laveten Tiirkistan'dan akin akin gelen bu boylarin Dogu-Bati gatismasi
icinde zamanla eriyerek merkezi devlet icin arizi bir nitelik tasimasinin 6nii-
ne gecilmek istenmistir. Bu noktada merkez siyaset ile uyumsuz gortiniim-
deki bu unsurlar din yorumlarinda da ortodoks Islam’a karsin heteredoks
dini orgiitlenmeler eliyle Anadolu’da yer tutmaya gabalayacaklardir. Ancak,
Anadolu’ya sevk edilmelerindeki niyetten farkli olarak bu bélgede tutunan
unsurlar gerilerindeki merkez siyasetten farkli olarak bu topraklarda yeni ve
daha gecerli bir siyasetin yaraticis1 olacaklar ve kelimenin gercek anlamiyla
da eski siyaset merkezlerini gerilerinde birakacaklardur.

Anadolu'nun Tiirklesmesi siirecine, bir anlamda da Anadolu'nun Os-
manlilagmasi da denilebilir. Ve siire¢ gercek anlamin1 Osmanlilik siyaseti ile
bulacaktir. Baslangicta merkez siyasete kars1 arizi bir goriintii arz eden soz
konusu unsurlar kisa siire i¢inde kendileri bir merkez siyaset olusturacak bi-
cimde Orgiitlenerek Dogu savunuculugunun bayraktarligini devralacaklar-
dir. Osmanlilik, bu anlamda Asur’da beri gelen ve Perslerle birlikte Bat1’ya
karg1 bicimlenen asker devlet geleneginin “son ve en miitkemmel temsilcisi”
olarak sahnededir.

Belirttigimiz bu asker devlet zincirinin son halkasi olarak Osmanli’nin
kurulus siireci ile ilgili belli tartismalar mevcuttur. Gibbons, Bizans'in din
degistirmis bir devami1 oldugunu iddia edecek; bunar karsilik Kopriilii Bi-
zans degil Selguklu geleneginin devami oldugunu savunacak; Wittek, Os-
manli'nin bir gaziler toplulugu oldugu tezini dile getirecektir. Bu agiklama
bi¢imlerinin hepsinde bir etnik koken meselesi de giindeme gelecek ve Os-
manli’ya bu bicimde bir temel arama ¢abasi da bulunacaktir. Bu konuda en
gecerli aciklama Kemal Tahir-Baykan Sezer diislincesi gercevesinde ortaya
atilacaktir. Buna gore Osmanlilik bir siyasetin adidir ve koken arama mese-
lesi tali bir mesele oldugu gibi, kurucularin kimler oldugu da ayn1 derecede
talidir. Osmanlilik bir siyaset ise bunun kuranin da “Osmanlilar” olarak be-
lirtilmesi daha uygundur. Osmanli’'nin kuruldugu dénemde Anadolu Bizans
doneminden kalan bir kitle ile oldugu gibi Mogol baskist ile bolgeye go¢ eden
yukarida belirttigimiz ¢ok miktarda ayni zamanda nitelikli unsurla doludur.
Burada uzun zamandan beri mevcut ve kisa siire 6nce gog etmis bu kitleler
belli bir donanima, devlet kurma kabiliyet ve gegmisine sahip, bolgedeki ve
diinyadaki temel geliski ve ¢atismanin ne oldugu konusunda belli bir fikri
olan kimselerdi. Buna gore kurduklar1 devleti sekillendirmis gerek Bati'nin
gerekse Dogu'nun koklii geleneginden aktardiklar: 6zellikleri sentezleyip
ortaya orijinal bir yap1 ¢ikarmislardir. Bu baglamda Osmanli kendinden 6n-
cekiler benzeyen yonleri olan, ancak kendine 6zgiiltigii ve gelistirdigi orijinal
kurumlari ile bir diinya devletidir.
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Osmanli devlet bigimlenmesi, kendinden 6nceki Dogu devlet gelenegi
ve asker devlet siireci ile baglantili olarak siyasi temel iizerine kuruludur.
Devletin temeli siyasettir. Uretimin siirmesini saglamak ve bundan elde etti-
gi gelirle iktisadi eylemlerin {izerine bina edilmislik goriintiisti iddia edilse
bile esas faaliyet alan1 bu iktisadi siirecin devamliligini bir politika etrafinda
gerceklestirmek oldugu icin siyaset, devlette basat unsurdur. Dogu devlet ge-
lenegine benzer sekilde askeri sinif ve reaya ayrimi mevcuttur ve askeri sif
da kendi icinde belli bir denge tizerine kurulu ayrimlar halindedir. Devlet
bu ayrimlarin {izerindeki maddi ve manevi sahsiyetin goriintiisii olan sul-
tanlik kurumu ile temsil edilmektedir. Miilkiyet, belli alanlarda 6zel miilki-
yete izin verilse de topraktaki temel iliskilerde devlete aittir. Bunun yam sira
ozel miilkiyete ve servet birikimine de Devlet’e ortak bir gii¢ olunmasina izin
verilmeyecek bicimde miisaade edilmekte, bu yondeki girisimlerin hizlica
Oonii alinmaktadir. Din, Devlet siyasetinin yedeginde ve bu siyasete memur
bir kurum halindedir. Osmanli’y1 bir din devleti saymak miimkiin olmadig:
gibi, eylemlerini dini gerekcelere dayandirdig: icin laik bir devlet de demek
miimkiin degildir. Imparatorluk bigimi ile tarihte var olan Osmanlilik, ku-
rucu unsuru Tirkler olmasina ragmen bir etnik unsura dayanmamais ve ona
ayricalik da tanimamistir. Ancak bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nun bir
Tiirk devleti oldugu gergegini degistirmemektedir. Devlet i¢inde Tiirk unsu-
ru disindan insan kaynaginin kullanilmasina izin verilmekte, ancak bu me-
muriyetin 6n kosulu Miisliiman olarak Devlet siyasetini benimsemek oldugu
gibi bu degisim aslinda bir nevi Osmanli/Tiirk kimligine biiriinmek anlamina
gelmektedir. Bu sekliyle Osmanli Imparatorlugu, Bati karsisinda Yakin-Dogu
toplumlarinin oncii ve savunucu giicii olarak kendinden onceki gelenegin
hem devamcisi ancak ayni zamanda onu da -baska bir ifadeyle Iran gelene-
gini de asan- yeni bir siyasetin yiiriitiictisiidiir. Kurulustan itibaren bu an-
lam etrafinda sekillenen siyaseti basariyla yiiriiten Devlet, Yeni Cag sonrasi
iliskilerle birlikte Dogu karsisinda belli bir iistiinliik kazanmaya baslayan
Bat1 karsisinda yavas yavas bu basariy1 kaybedecek ve XIX. yiizyilin kapisina
gelindiginde basarisizliga diistiigii Dogu savunuculugu gorevini birakarak
Baticilasmaya yonelecektir.

Baticilasma bu anlamda Tiirk tarihindeki en 6nemli asamalardan biridir.
Orta-Asya bozkirlarinda gogebe-yerlesik ¢atismasinin aktorii olan Tiirkler,
Yakin-Dogu’ya gogleri ile birlikte kendilerini yeni ve daha kapsamli bir ca-
tismanin i¢inde bulmuslar ve bu catismaya tasidiklar: potansiyelleri ile yeni
anlamlar katarak Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecini Osmanlilik asamasi ile
taglandirmislardir. Bu anlamda Osmanlilik, bir siyaset ad1 olmakla birlikte
Tiirk tarihinin en 6nemli asamasidir. Yine gercekte bu asama ile baglantisi
dahilinde énem kazanan baska bir 6nemli asama da s6z konusu siyasetin
terk edilerek Batili devletlerin kendi aralarindaki gelismelerden yararlana-
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rak hayatiyetini koruma ¢abasi anlamina gelen ve mevcut askeri potansiye-
lin bu gelisme i¢inde kullanma yolunun segildigi Baticilasma asamasidir. Bu
durum ayni zamanda bir kimlik degisimi anlamina da gelecek ve bu siireci
beraberinde getirecektir. Glintimiizde tiim yonleriyle ve gesitli bigimlerde
Baticilasma asamasinin devam ettigini soylemek miimkiindiir. Bu anlamda
ayn1 zamanda Baticilasma, Tiirk sosyolojisinin en 6nemli sorunu olarak giin-
celligini ve can alic1 bir mesele olma 6zelligini korumaktadir. Sosyolojimizin
asli vazifesi de Baticilasmanin kosuldugu Bat1 somiiriisiiniin ¢ikarlarina or-
tak olmadig1 halde giinahlarini 6deme sonucunu gorerek, mevcut somiirii ve
catismalar: asacak yeni bir siyaset Onerisinin tarihi ve toplumsal kosullarini
bulmaya ¢abalamaktir.
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