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Giris

Bu calismada, Jean Baudrillard’in, ilk kez 1996 yilinda, Libération gaze-

tesinde yayimnlanan ve ¢agdas sanat diye bir seyden s6z edilemeyecegini
ileri stirdiigii Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo! baslikli makalesi ele ali-
nacaktir. Bu ¢alisma, Baudrillard'in ¢cagdas sanat diinyasim ve ¢agdas sanat
kurumlarinin, post-modern kurumlarla iligskisine baktig1 pencereyi anlam-
landirmay1 amaclamaktadir. Diinyaca taninan, Fransiz diisiincesinin ¢nde
gelen isimlerinden biri olan Jean Baudrillard, 1929 yilinda Fransa’da bir dev-
let memurunun ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Sorbonne Universitesi'nde
Alman Dili ve Edebiyat: okuyan Baudrillard, ailesinde tiniversiteye giden ilk
kisi olmustur. Egitimine 1968 May1s'indaki ayaklanmalarin odag: olan Nan-
terre Universitesi'nde, sosyoloji ile devam etmis olan Baudrillard doktora
tezini, Sitliasyonist Enternasyonal’in basta gelen teorisyenlerinden Henri Le-
febvre’in danismanliginda yapmustur.

Baudrillard, eserlerinde gelismis kapitalist {ilkelerdeki tiiketim olgusu-
nu, kitle iletisiminin ve teknolojik ilerlemenin yol ac¢tig1 toplumsal degi-
simleri analiz etmis ve medyanin, reklamlarin ve ileri teknolojinin yarattig:
anlam ve gosterge fazlaliginin, kopyalardan ibaret bir “simiilasyon” evre-
nine, gercekligin yok oldugu bir “hipergerceklik” diinyasina yol a¢tigini
savunmustur. Nesneler Sistemi (1968) ve Tiiketim Toplumu (1970) adl1 eserle-
rinde, Marx'in “meta fetisizmi” kavrami ile Marcel Mauss'un “armagan”
kuramindan yararlanarak, tiiketimin ekonomik islevinin otesinde sem-
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bolik bir islev kazandigin; tiiketicilerin, somut ihtiyaglarini karsilamak-
tan ¢ok “grup kimligi” edindiklerini one stirmiistiir. ABD’de simiilasyon
kuramini sanatlarinin ilkesi haline getiren simiilasyonistlere, yazdiklarim
anlamay1p saptirmalari nedeniyle tepki gostermis ve nihayet, sanatin bir
“komplo”, biitiin sanat diinyasinin da miizeleri, galerileri, kiiratorleri, sa-
nat¢ilar1 ve sanat izleyicileriyle birlikte komplonun sug ortagi oldugunu
ilan etmistir.?

Gergekligin giderek yok oldugu toplumsal yasamda, Baudrillard igin
reklam ve sanat diinyasi adeta birbirine dolanmistir. Post-modern kurum-
larin degisen yapisi, anlam kaymasina ugramis ve bu kurumlarin hem bi-
reysel hem de toplumsal izdiistimii altiist olmustur. Televizyonun toplum-
sal yasama her yerden miidahalesi, biriciklesemeyen nesneler ve durumlar
yaratmistir. Ve biricik olmaktan ¢ikan sanatin en biiyiik sug ortagi, sanatci
ve izleyicileri biraraya getiren sanat kurumlar1 olmustur. Bir anlamda yete-
neksizlik hicbir anlama sahip olmamaktan ¢ok daha kotii bir seydir ¢iinkii
hi¢bir anlama sahip olmamak var olmamak anlamina gelmez; hatta uzun
uzadiya bir seyin neden hi¢bir anlama sahip olmamasi gerektiginin acikla-
masi bile yapilabilir. Sanat diinyasinin bir parcasi haline gelen bu paranoyak
tavir ortalikta deger yargis1 diye bir sey birakmamakta ve yeteneksizlik duy-
gusunun dostlar arasinda, giile oynaya paylasilmasini saglamaktadir. Sanat
diinyasinin kurdugu komplo ve sundugu manzara boyle bir sey olup varli-
g1 tim Ozel acilislar, tablo asma giinleri, sergiler, onarim ¢alismalari, ko-
leksiyonlar, bagislar ve spekiilasyonlarla siirdiirmekte ve bagka hi¢bir alan-
da karsilasilamayacak cinsten bir iligkiler aginin oriilmesine yol agmaktadir,
c¢iinkii bu insanlar imge adli kandirmacanin gerisinde sirtlarimi yasladiklar
diistinceler sayesinde oldukga rahat bir yasam stirmektedir.?

Baudrillard’in sanatin her alanina hiicum etmis anlam yoksunlugunun
sebebi olarak gordiigii yeteneksizlik, bir anlamda ¢agdas sanatin farklilasan
cizgisini de nasil gordiigiinii ortaya koymaktadir. Baudrillard, cagdas sana-
tin ve kurumsallasan sanat diinyasinin yeteneksizlik duygusunu gizlemek
amaciyla ortaya koyduklarni, ikiytiizlii bir anlagsma olarak gormektedir. Bu
yaratilan imgeler diinyasinda, tabiri caizse tic maymun diizeni hiikiim siir-
mektedir. Oyle ki, Baudrillard, post-modern insani, izleyiciyi de sug ortag
olarak gormektedir. Karsisinda duran yeteneksizlige ragmen sesini ¢ikar-
mayan izleyici, farkinda degilmis gibi davranmaktadir. Bu anlamda, sanat
tacirlerinin, kiiratorlerin, spekiilatorlerin, koleksiyoncularin, sponsorlarin
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piyasa sartlarinda olusturduklar1 sanat diizeninin, ayn1 zamanda yeni bir
kiiltiir ve begeni diizenine kars1 hazirliksiz olan bir izleyici kitlesi olustur-
dugu soylenebilir.*

Gilintimiizde sanatla ugrasan insan sayismin ¢ok fazla olmasidan o6tii-
rii, sanattan para kazanabilmek i¢in sanatgilarin biiyiik bir miicadele icine
girmesi gerekmektedir. Sanat¢inin atdlyesine kapanip sadece resim, heykel
yapacagl donemler bitmistir. Sanatci, kendini bagkalarina begendirmek, ka-
bul ettirmek, goriiniir olmak durumundadir. Sanat¢inin miicadelesi hem bu
piyasada ayakta kalmanin olanaklarini aramak, hem de “sanat olan” ya da
“sanat olmayan”1 belirleyebilmek olmalidir. Ciinkii tiim sistem, her seye rag-
men sanat¢inin sekillendirecegi “sanat olan” ya da “sanat olmayan” {izerin-
den isleyecektir.®

Sanatcinin, sanat olan ya da sanat olmayani belirlemesi, belki de ana so-
runlardan birini olusturmaktadir. Sanat hangi alanda gerceklesirse gercek-
legsin, toplumsal hafizanin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun
kilttirel, ekonomik ve siyasi yasaminin dogrudan etkileri, donemin resim
sergilerinde, konserlerinde veya insa edilen mimari yapilarinda kendini gos-
termektedir. Bu anlamda, sanat¢inin icra ettigi seye, yasadig1 toplumdan ko-
puk can vermesi miimkiin degildir.

Kapitalizmin golgesini her alanda hissettirmesi sonucunda, sanat¢inin
tiretimi kolayca tiiketilebilen, hemen ulagilabilen bir metaya dontismiistiir.
Bu metanin pazar iginde alict bulmasi ve kolayca sindirilmesi en 6nemli he-
def haline gelmistir. Gelisen sanat piyasasi, farkindaligini kaybetmis sanat-
¢ilarin deposu haline gelmistir. Baska bir deyisle sanat diinyasinin (yalnizca
sanat eserleri pazarmin finanse edilmesini degil, ayn1 zamanda estetik de-
gerlerin yonlendirme isini de iistlendigi) genel bir sahtekarlik diizenine do-
niistiigli goriilmektedir. Ancak sahtekar olan yalnizca sanat diinyas1 degildir.
Bunun yani sira politika, ekonomi, haber diinyasimin da ayn sekilde kendi-
lerine sorgusuz sualsiz boyun egen “tiiketicilerle” alay ederek benzer bir sug
ortakliginin tadini gikardiklar: sdylenebilir.®

Baudrillard'in 1996’da ortaya ¢ikardigi bu sug ortakligi, ortak sayis1 daha
da biiyiiyerek devam etmektedir. Aslinda tiiketimin giderek artmasi elestiri-
lirken hem tiiketen hem de tireten sanat diinyasinin elestirileri pek de yerine
ulasmamaktadir. Kendisiyle alay ediyormus gibi goriinen sanat diinyasinn,
arka planda ellerini ovusturan kapitalden emir aldig1 giderek daha da gorii-
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niir hale gelmektedir. Yalnizken aglayan palyaco gibi giildiiren ama diistin-
diirmeyen sanat, izleyicinin goziinde kiymetini giderek yitirmektedir.
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