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Giris

990 sonrasi genel sosyoloji tartismalariin giindeme gelmesi 6nce yontem

ve bilim tartismalar: bigimindeydi.! Ayni anda ikinci giindeme gelis bigi-
mi ise bilgi teknolojileri ve bilgi toplumu tartismalar1 gergevesinde oldu. Son
donemdeki tartismalarda yeni bir diizenden, bilgi ve toplum tipinden bah-
sedilmektedir. Ge¢miste modern toplum, endiistri toplumu, sehir toplumu
XIX. ytizy1l sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir toplum Orgiitlenmesini ve ayni
zamanda bilgi orgilitlenmesini belirtiyordu. Bu toplum tanimlariyla genel
sosyolojinin temel konu ve sorunlari, gesitli kuramlar birbiriyle uyumluydu.
Yeni donemde modern topluma yonelik belli elestiriler ortaya ¢iktiginda bu-
nun altin1 doldurabilmek igin bilgi toplumu veya iletisim toplumu gibi yeni
kavramlar ortaya atildi. Bu tanimlar bir anlamda modern toplumun da eles-
tirisini sagladigi icin genis bir ilgi gordii. Yeni toplum tanimlarmin éniinde-
ki takilar, adlandirmalar yeni bilgi ve toplum Orgiitlenmesinin dayanagini
olusturuyordu. Bilginin kendisi gibi toplumun 6rgiitlenmesinde ortaya ¢ikan
degisiklikler birbiriyle iliskidir. Modern anlamda iiretim, endiistri, siniflar,
milliyetcilik, sosyalizm, isci siift vb. tanimlar1 geleneksel toplum anlayisina
kars1 modern toplum tipinin (endiistri toplumunun) iktisat diizeyinde temel
dayanaklarini ve temel giiclerini belirtmistir. Yeni donemde sosyolojide artik
modern toplum elestirileriyle birlikte end{istri, iktisat ve {iretim temelli agik-

' Bu galismada Arel Universitesinde Corona-viriis nedeniyle zorunlu dijital ortamda online
verdigim “Giincel Sosyoloji Tartismalar1” (2020) yiiksek lisans dersi konusma ve notlarindan
yararlanilmstir.
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lamalar yerine simiflarin belirsizlestigi iletisim ve bilgi teknolojilerinin dayali
yeni konu ve sorunlar 6ne ¢tkmustir.

Gilintimiizde modern toplumsal giiclere dayali aciklamalardan vazge-
cilmistir. Sorunlar tizerinde toplum diizeyinde etkinlik yerine uzmanca ve
teknige dayali uygulamalar, agiklamalar gii¢ kazanmistir. Bu degerlendir-
melerin 6nemli bir yonii de toplumdan, tarihten, kosullardan bagimsizlasma
¢abasmin one ¢ikarilmasiydi. Bunun ilk goriintiisii yeni bir donemi belirten
iletisim cagy, bilgi ¢ag1 gibi agiklamalardir. Ge¢misten farkli bu yeni donem-
lendirme ¢abas1 toplumun dogal gelismesinin bir uzantis1 degil, tam tersine
toplumdan, tarihten, kosullardan bagimsizlasmay1 amaglamaktadir. Tletisim
araclar1 ve teknolojilerine verilen ayricalik ve istiinliik ile toplum olaylari-
nin anlagilmasi, yonlendirilmesi, bigcimlenmesi iletisim kaynakl1 yeni yontem
anlayisini ve tarih agiklamalarimi da giindeme getirdi. Glintimiiz goriintii-
lerinden yola ¢ikilarak iletisim araglarmin tstiinliigii ve ayricaligina dayal
olarak biitiin tarih yeniden degerlendirildi. Béylece bilgi ve iletisim araglar
tekniginin gelismesine bagli, bu degisimi izleyen biitiinsel diinya goriisii ve
yontem anlayisi da elde edilmis oluyordu. fletisim ve bilgi teknolojilerine da-
yali tarihi gelisme, ilerleme, degisme goriisii en basta toplum giiclerini, top-
lumlari tarihin pasif seyircileri ve izleyicileri haline getiriyordu. Bu gortisler
her zaman olumlu goriilmese de yaygin olarak yeni bir donemden, bilgi ¢ag1,
iletisim ¢agindan soz etmek yadirganmada.

~

XX. yiizyilda, 6zellikle XX. ytizyilin ikinci yarisinda, “atom ¢ag1”, “gen
cag1” gibi goriisler ortaya atilmis olmasimna karsilik bunlar kisa zamanda
agirliklarini yitirmis, beklentileri karsilamamisti. Tam tersine bunlar daha
sonra felaket ideolojilerinin kaynagini olusturmustur. Buna karsilik bilgi/ile-
tisim ¢agy ile ilgili tartismalarda karsit olumsuz goriislere ragmen, bu elesti-
riler iletisim/bilgi ¢caginin 6zelliklerini belirten, donemi 6ne ¢ikaran eklenti
goriigler olmaktan ileri gitmedi. {letisim/bilgi ¢ag1 kendisine bagh toplum
tanimlarina kaynaklik ederek iletisim ve sosyoloji bilimlerinin ortak disip-
linler arasi ¢alisma ve isbirliginin temelini olusturdu. Yeni gelismeler, kosul-
lar karsisinda boylece her iki bilim dal1 da bu isbirliginin temelini tartisma-
dan kendi varlik ve rollerini tanimlama rahatligina kavustu. Ayni1 donem-
lerde ortaya atilan gesitli modern/endiistri sonrasi yeni ¢ag/donem gortisleri
cok kisa siirede agirliklarm yitirirken, bilgi/iletisim kaynakli yeni donem
goriisleri 6nemini artan bir bicimde stirdiirdiigii gibi gesitli toplumlagsma
bigimlerine, toplumlar arasi iligkilere, siyasetten iiretime, giindelik yasama
ve egitime kadar cesitli alanlarda etkinlik ve gii¢ kazandi. Ozellikle 2020 y1-
linda Corona salgini sonras1 donemde tartismasiz bir bicimde uygulanmaya
konularak yeni diizen ve otoritesinin temel dayanagim olusturdu. letisim
ve bilgi teknolojilerinin biitiin diinyaya yonelik bir tehdit yerine, biitiin in-
sanlig1 tehdit eden Corona salginina karsi adeta toplum ve bilgi orgiitlen-
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mesine Onclilitk ederek tehdidi savusturulmasindaki rolii tartismasiz olarak
benimsendi. Atom ¢agy, niikleer silahlarin gelismesi, niikleer tehditlerin faz-
lalagmasi, biitiin diinyanin niikleer tehditler altinda kalmas: ve yok olmasi
goriistinii getirmisti, bu yiizden uygulamada sorunlarla karsilasmisti. O do-
nemin iki stiper glicti, kapitalist ve sosyalist iki blogu arasindaki ¢ekismede,
diinyay1 defalarca ortadan kaldirabilecek kadar atom bombalarina sahipti.
Bunun insanlik i¢in biiyiik bir felakete neden olacag: goriisleri nedeniyle
atom cagini savunmak miimkiin olmadi. Bat1 ici ¢ekismeler iki farkl: sistem
onerileri olmaktan ¢ikmasina karsilik niikleer silahlar halen diinya icin teh-
dit olmaya devam etti. Yine sagliktan, acliga, yoksulluga kadar cesitli sorun-
larin gen arastirmalarinin insan yararina imkanlarindan s6z edilmisti ancak
biitiin bunlar ¢ok kisa siirede yeni tartisma ve felaketlerin zeminini olus-
turdu. Insanlarin genleri ile oynanmasi ahlaki, dini sorunlar yaninda, gen
arastirmalarinin askeri, siyasi diizeyde kullanilmasimnin kitlesel katliamlara
izin veren yeni gelismelere imkan vermesi artik yeni bir tehdit algis1 olustu-
rulmasinda 6ne ¢ikarildi. Suni ikame maddelerin, ilaglarin ortaya ¢ikmasi,
insanlarin genleriyle oynanmasi, toplumlarin gen haritalarinin ortaya ¢ikar-
tilmasi, genetigi ile oynamis besinler, kuzular, danalar olumsuz degerlendir-
melere, yeni sorunlara isaret etti. Gen ¢alismalarindan vazgecilmedi, ancak
bu aciklamalar olumsuz yonde toplum ideolojisini ve diinya goriisiinii olus-
tururken verili diizenin mesrulugunu ve otoritesine dayanak sagladi. Coro-
na viriisii salgini ve tehdidinde de bu yonde goriisler kendilerini dogrulama
imkani buldu. Deli dana ve kus gribinden farkli olarak Corona viriisii salgin
bu tiir calismalarin getirdigi tehditleri ortaya koydu. Biitiin bunlara karsin
iletisim veya bilgi teknolojileriyle ilgili calismalarda giivenlikten, gozetime
kadar pek ¢ok sorunlardan s6z edilmesine karsin, hatta gozetim toplumu,
risk toplumu, denetim toplumu gibi goriisler ortaya atilmasina ragmen, bu
elestiriler iletisim/bilgi kaynakli agiklamalarin gézden diismesini, genel bir
tehdit olarak algilanmasini saglamadi. Corona sonrasi yeni diinyada ise ile-
tisim/bilgi teknolojilerine dayal1 yeni toplum orgiitlenmesi viriis tehdidine
kars1 adeta glindelik yasamin siirekliligini saglayan koruyucu bir kalkan ve
yeni toplumsallagsma biciminin olusturucusu, yayginlastirici olarak benim-
sendi, zorunlu veya goniillii genel bir riza ve mesruiyet kazandi. Corona
viriis salgminin yaratti1 diinya capindaki bunalim ve kriz yeni bilgi ve top-
lum orgiitlenmesinin biitiin yonleriyle uygulamaya konulmasinda toplum
gliclerinin sindigi ve ayak siiriime imkaninin olmadig;, tarihi degisme ve
gelismeye dayali goriislerin tasfiye etmeye yarayan anti-devrimci yeni bir
diinya goriisiiniin yayginlasmasinda énemli bir rol oynadh. fletisim araglari
ve teknolojisine verilen {istiinliik ve gii¢ toplumsal giiclere dayali ilerleme
ve degisme anlayisina karsit yeni bir toplum Orgiitlenmesinin ve diinya go-
riistiniin temelini olusturdu.
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Corona sonrasi ortaya ¢ikan biitiin goriintiiye ragmen bilgi/iletisim ¢ag1
veya iletisim teknolojileriyle ilgili uygulama ve degerlendirmeler yeni de-
gildir. Tartismalarin baslangicin1 XIX. ytlizyilda burjuvazinin kendi diizenini
kurdugu donemlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Birinci ve ikinci diinya
savaglar1 yine iletisim kaynakl agiklamalar ve sorunlarinda giindeme gelme-
sine genis Olclide imkan vermistir. Ozellikle 1960'l1 yillardan itibaren iletisim
araclar ile iletisim teknolojisi ile ilgili tartismalar giderek bir bagka bigim al-
mustir. fletisim araglari ile ilgili calismalar bundan 6nce Frankfurt Okulu’nun
calismalari ile sosyolojinin giindemine gelmistir. Ancak bu tartismalar daha
cok verili diizene ve otoriteye karsi, iletisim ve iktidar iliskisinin elestirisine
dayali tartigmalardir. Yine toplumlarin yonlendirilmesi, bicimlendirilmesi
agisindan yapilan bu tartismalar genis bir ilgi uyandirdi. Devletin ideolojik
aygitlari olarak bu iletisim araclarmin tistlenmis oldugu rol giderek alt-yap1
ust-yap1 tartismalariin da yeniden bir baska bigcimde giindeme gelmesine
neden oldu. Althusser’in kitaplari, ¢alismalari, ideolojinin kendisinin tartisil-
masy; ideolojinin giderek maddi temelleri tiretim iligkilerine bagl agiklamak
yerine iistyapiya, devletin ideolojik aygitlarina, gesitli kurumlarin isleyisine,
iletisim teknolojilerine bagh agiklamalar, otoritenin bigcimlenmesi, mesruiyet,
baski gibi gesitli konu ve sorunlarin yeniden tartisilmasma neden oldu. Bu
elestirel tartismalara paralel bicimde sanat, moda, reklamlar, sinema, tele-
vizyon, iletisim basta olmak tizere 1960’11 y1llarda iletisim araclarina yonelik
olumlu degerlendirmeler de yapilmaya baslandi, donemin pek ¢ok entelek-
tiieli de bu saflarda yer almaktan kacinmadi. letisim araglar1 teknolojisinin
insanlarin birbirlerine yaklastirdig1, “diinyanin bir kdy haline geldigi” goriis-
leri elestirel yoniiniin 6tesinde yeni agiklamalarin kaynagini olusturdu. Sov-
yetler Birligi'nin de etkisinin yitirmesi ve tasfiyesiyle tek sisteme dayali Bat:
yeni diinya diizeni veya kiiresellesmeyle iliskili olarak iletisim araglar1 ve
teknolojisi, onun olusturdugu, aktardig, yayginlastirdig: biling/diinya gorii-
sii tek bir diinya anlayisinin dayanagina doniistii. Verili diizen gercevesinde
ortaya ¢ikan degisim ve doniisiim iletisim araglarinin toplum iliskilerinden,
toplum giiclerinden, kosulardan bagimsiz, uzmanca, 6zel bir gorev ve rol
ustlenmesi gerektigi goriisiiniin benimsenmesinde kolaylik saglada.

[letisim araglarinin ve teknolojinin kazanmig oldugu yeni role bagh olarak
uygulama alan1 ve etkisi giindelik yasam diizeyini de kapsayacak bicimde
genislerken, yeni gelecek ve diizen tasarilarinda da 6nemli bir rol oynamustir.
Modern sonrast ileri topluma gegilecegi yoniindeki agiklamalar bir anlamda
hem modern ilerleme anlayisinin bir uzantisi, ayn1 zamanda smirini belirti-
yordu. II. Diinya Savas1 sonrasinda popiiler olan glintimiize de denk diigsen
belli tartismalar s6z konusu oldu. “Elektronik ev”, “iscisiz fabrika”, “kagitsiz
ofis”, “parasiz toplum” gibi daha ¢ok iletisim/bilgi ¢rgiitlenmesine dayals,
elektronik araglar1 teknolojisinin verdigi imkanlari 6ne ¢ikaran bu 6ngorii-
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ler 1960’11 y1illarda yeni gelecek tasarisi olarak konusulmaya bagland1. Bunlar
gliniimiiz uygulamalarina ve diizenine de ilham verdi. Bu tartismalarin en
onemli ozelligi arttk modern anlamdaki goriislerin, toplum anlayisinin, is
orgiitlenmesinin giderek anlamini ve etkinligini yitirdigi yoniindeydi. Ayni
donemde marksist anlamda siniflarin 6zelliklerini yitirdikleri, siif bilincinin
tartisilmasi da giindemdedir. Giderek toplum bilimlerinde modern gelecek
tasarilar1 ve evrensellik anlayigslari, toplum ve tarihe dayali degisim, gelisme
ve ilerleme goriisleri yerine iletisim, ideoloji, kiiltiir kaynakli farkliklar1 6ne
¢ikaran galisma ve agiklamalar 6ne ¢itkmustir. Bu tartismalarda yine iletisim
araglarinin yayginlastirdig: bilincin gergek ve kurgu arasinda manipiilasyon-
lara kolayca temel oldugu ve gercegi belirsizlestirdigi gortileri s6z konusu
olsa da bu 6nemsenmedi. Bu elestiriler modern biitiinsel/tarihi yontem anla-
yislaria kars: goriislere kars otoriterlige bir kars: gikis olarak benimsendi.
Adeta kurgu gergeklik, manipiilasyon yeni toplum ve bilgi 6rgiitlenmesinin,
popiiler yeni diinya goriislerinin temelini olusturdu.

fletisim kaynakli tartismalar 6zellikle 1990'l1 yillarda Sovyetler Birligi'nin
tasfiyesi sonrasinda uygulama diizeyinde genel bir yayginlik kazandi. Ar-
tik ideolojilerin, bir anlamda sosyalizmin ¢okiisii (Bat1 sosyalizminin demek
daha dogru) veya iki bloklu bir diinyanin ortadan kalkmasi, kiiresellesme ile
ilgili iletisim teknolojilerine dayal1 yeni bir diinya diizeni anlayisinin giin-
deme gelmesinde Onemli bir rol oynadi. Gegmisteki iletisim teknolojileri
kaynakli, gelecek tasarimlari, tartismalar da bu goriislerin benimsenmesini
kolaylastirdi. Bat1 ici gekisme ve catigmalarin bittigi bir donemde bu deger-
lendirmeler yeni bir ivme, agirlik ve siireklilik kazandi. Yeni donem kiire-
sellesme tartismalar1 bunun bir goriintiisiidiir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi
sosyalizmden de vazgegilmesinin bir gerekcesine doniistiiriilerek, artik mo-
dern toplum simirlarini, smiflarin kaliplarini kiracak, toplum ve siif duvar-
larmi yikacak, yeni degerlerin, dinin, etnik sinirlarini, milliyetgilikleri asacak,
etkisiz hale getirecek, iletisim araglarina dayali yeni bir toplum ve bilgi orgiit-
lenmesi goriisii one ¢ikti. Bu ayn1 zamanda insanlari belli bir siyasi, dini, si-
nifsal, toplumsal blok icerisinde tavir almaya zorlayan Bat1 diinya gortisleri-
nin, biitiinsel ideolojilerin tartisilmasini, disarda birakilmasini sagladi. Artik
her tiirli goriis ve kimlik tartismali hale gelirken, toplumlarin, uygarliklarin,
dinin, ahlakin, iktisadin, cinselligin, siniflarin, toplumsal tabakalarin agirlik-
lar1 ve giigleri de siirlands, etkisiz hale geldi. Modern diinya goriisleri ve
degerleri yaninda, gercegin kendisi de belirsizlesti. Sadece milliyetciliklerin,
dinin, ideolojilerin kat1 kaliplari, sert kabugunun kirildigindan degil gerce-
gin muglaklagsmasindan, goreli olmanin 6tesinde saptanamamasindan, belir-
sizliginden s6z edilmeye baslandi. Artik savunulacak hicbir deger ve goriis
kalmazken verili diizen ve otoritesi de biitiin yonleriyle kosullardan kopa-
rak, egemenlik ve otoritesini pekistiriyordu. Bu nedenle verili diizen iginde
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bilgi/iletisim kaynakl1 agiklamalar elestirel olanlar da dahil edilerek genelles-
tirildi, yeni bilgi ve toplum orgiitlenmesinin temel dayanag: haline getirildi.

Modern sonrasi yeni donem ve degisim icinde toplum igi ve toplumlar
arasi sorunlar asilmamistir. Achk, yoksulluk, somiirii, toplumsal geliski ve
catismalar, otorite, egemenlik, savaslar, katliamlar, farkliliklar, diismanliklar
ortadan kalkmamuistir. Ancak kiiresellesme veya iletisim kaynakli yeni konu
ve sorunlarin yaninda bunlar ikinci dereceden, artik asilmis, 6ne ¢ikarilmasi
veya tartisilmasi gerekmeyen, daha dogrusu yeni diizene tehdit olarak goriil-
meyen tali, ikincil konular olarak tartisilmaya devam etmistir. Sicak ¢ekisme-
ler ve ¢atismalar s6z konusu oldugunda bu problemlerin tizerinde etkinlik
saglamak icin somut proje bazl yeni ¢alismalarda 6zel diisiince kurulusla-
rina 6zel bir yer ve rol verilmistir. Bat1 diinya egemenligini ve tistiinliigiinii
tartisma konusu yapmadan bu ¢alismalardan yararlanma c¢abasi genel bir
diinya goriisli ve ¢dziimiin bir parcas: haline donitistiiriilmedi, farkliliklar,
dengesizlikler verili diinya diizeninden degil, toplumlarin kendi 6zellikle-
rinden kaynaklanan yerel ¢cekisme ve catismalar, farkliliklar olarak goriildi.
Bu nedenle modern sonras1 donemde dine, cinse, etnisiteye, toplumlara bagl
mutlak gesitli kimliklerle ilgili sorunlar verili diizen ve kiiresellesmenin bir
alt konusu olarak sosyolojide ele alinmistir. Kiire-yerellesme, kiiresel ile yerel
arasindaki ayrimlarin, farkliliklarin da temelinde bu vardar. Tletisim araclar1
One ¢ikarken biitiin diinya tasralastirilmistir. Bu ikili ayrim hicbir bicimde ve-
rili diizene karsit olmadig1 gibi onun kapsami icindedir. Bat1 yeni donemde
kendi kimligini degil ama diinya egemenligini evrensellestirmis ve tartisma
dis1 birakmustir, kimlikler arasindaki farkliliklar, celigski ve ¢atismalar verili
diizen otoritesinin ve sinirlarinin kapsami icindedir. Bu ¢ogu zaman kaotik
bir gortintii ortaya ¢ikarsa bile mevcut diinya egemenligini tehdit edecek bir
sigramaya veya alternatif bir diizen arayisina doniismez. Boylece Bat1 kendi
kimliginden ve egemenliginden vazge¢meden kendi istiinliigiinii genel ge-
cer hale getirmistir.

Tletisim arag ve gereglerine dayal1 gorevler ve sorumluluklar yarattig1 ce-
ligkilere, sorunlara ragmen, olumlu yonleri ile sunulmustur. Modern Bat1 dii-
zeninde endiistri getirdigi biitiin sorunlara karsin her diizeyde sorunlarin
¢oziimii olarak sunulmasina benzer bir bigimde bir yaklasim s6z konusudur.
Yeni donemde bu kez endiistri veya modern anlamda toplum bir sorun ola-
rak gosterilirken, iletisim teknolojilerine dayali 6rgiitlenme tiim sorularin ¢o-
ziimii olarak ideolojilerin kat1 siyasi kaliplarin kirilmasi, tiretimin, siniflarin,
toplumun, milliyet¢iligin siirlarinin asilmasi olarak goriildii. Yeni diizen bu
acidan gecmisten bagimsiz yeni bir baslangi¢ olacakti. Modern diizene ait
sorunlarin ¢oziilecegi yoniinde genis iyimser bir bakis acis1 yayginlastirilda.
Ozellikle Sovyetler Birligi'nin de ortadan kalkmasiyla birlikte bu goriisler
one ¢ikt, yeni bir diinya diizeni veya kiiresellesme ad1 altinda yeni bir do-
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nemden s6z etme imkani1 dogdu. Biitiin bu degisimler baglangigta sorunlarin
¢oziilecegi yoniinde bir iyimserlik yaratsa bile ¢ok kisa bir zamanda bu iyim-
serlik ortadan kalkti. Ge¢gmisteki smifsal tavirlar, diizen ile toplum arasinda-
ki geligkiler, Dogu-Bat1 ¢atismasi, dini, etnik ve milliyetci tavirlar tam tersine
daha keskinlesti. Siddet, hosgoriisiizliik, korku, nefret sucu ve diismanliklar
halini ald1. Dogu-Bat1 veya farkli uygarliklar arasindaki ¢catigsmalar derinlesti.
Kiiresellesmenin ongordiigi, iletisim araglarinin yarattig1 genislige dayali as-
kinlik, ideolojik, dini, etnik, milliyetgi sinirlarin ¢eperlerin ortadan kalkacag:
veya lilke sinirlarmin ortadan kalkacag gibi aciklamalar ¢ok kisa bir zaman
igerisinde tartisilir hale geldi. Bu nedenle iletisimle ilgili degerlendirmeler,
sagladig1 akiskanlik eskisi gibi iyimser olarak karsilanmamaktadir. Goze-
tim, denetim, yonlendirme ile ilgili yeni sorunlarin ortaya gikmasi insanlarin
0zel hayatlarina kadar giren otoritenin yayginlasmasi, artik hegemonyanin
sadece siyasi-askeri anlamda degil, giindelik hayatimizin her alaninda bir
egemenlik ve denetime dontismesi herkesin kendi siradan yasamlari icinde
deneyimleyecegi konu ve sorunlar haline geldi. Ozellikle Corona sonrast do-
nemde biitlin bu uygulamalar bir zorunluluk olarak benimsendi. Diizenin
isleyisinin her diizeyde bir goriintiisii oldu. Egitim, tiretim, ¢alisma, ticaret,
aligveris, eglence, glindelik yasam, askeri, siyasi orgiitlenme dijital diizeyde
artik diizenin dogrudan dogruya bicimlendirdigi veya denetledigi yonlen-
dirdigi alanlar haline geldi. Bu yonde ortaya ¢ikan gii¢ ve otoritenin, yeni
gelisme ve egilimlerin, denetim, bicimlendirme, yonlendirme ¢abasinin gii-
niintizde daha da hissedilir hale geldigini soylemek miimkiindiir.

Coronaviriis sonrasinda ¢alismadan giindelik yasama kadar zorunlu de-
gisiklikler daha sorunlu ve zor bir donemin ve diizenin siradan belirtileri-
dir. Biitiin bunlar daha baskici, daha otoriter bir diinyanin ortaya giktiginin
gostergeleri olarak oniimiize serildi. Baslangicta farkliliklarin, esitsizliklerin,
asilmasinda otoritenin agilmasinda veya hatta yoksullugun asilmasinda, sa-
vaglarin giderilmesinde bile bir insan olarak sunulan iletisim teknolojisi tam
tersine siyaset, savas, iktisat, calisma, tiretim iligkilerine kadar her alanda
denetimin daha da belirgin hale gelmesine, verili diizenin otoritesinin daha
kapsayici olmasina neden oldu. Bu anlamda bilgi teknolojilerine veya ile-
tisim teknolojilerine yonelik tartismalarin artik iletisimin kendisi ile smirl
teknik bir bi¢cim ve sorun olarak tartismanimn miimkiin olmadig1 aciga cikt.
fletisim ve diger toplum bilimlerinin ortak zemini olan disiplinler aras1 yon-
tem ve isbirligi anlayisi da buna dayalidir. Tletisim teknolojilerini, dijitalles-
meyi kendiliginden toplumsal sorunlar1 ¢ozebilecek araglar olarak gormek
zorlasti. Bu araglarin aktardigi, olusturdugu, yaydigi bilincin verili toplumlar
arasi iligkilerden, c¢ikarlardan, sorunlardan bagimsiz olmadigi ve kendisinin
bir sorun olarak rol aldig: tiim agikligiyla ortaya ¢gikti. Savas teknolojilerinin
dijitallesmesi giderek kitlesel katliamlarin boyutunun diinya 6lciistinde ge-
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nislemesine imkan verdi. Insanlarmn toplumsal gii¢ ve etkinliklerinin sinirlan-
dig1 yeni donemde elektronik savaslara dayali kitlesel kiyimlar daha acik tar-
tisilmaya baglandi. Ticari, siyasi, askeri, iretim ve galisma alanlarinda ortaya
¢ikan otomasyon, ve dijitallesme insanlar1 giderek kenara iten, verili diizenin
isleyisini insansizlastirmaya/edilginlesmeye/ kolestirmeye doniisiirken ikti-
darn giicii ve otoritesi, denetim, kosullardan bagimsizlasarak, tartismasiz ve
mutlak hale gelmistir.

Toplumsal diizeyde insansizlastirma/edilginlesme/kdlelestirme bir an-
lamda verili diizen ve otoritesinin tarihten, kosullardan, toplumsal celiski
ve cikarlardan kopmasi, toplumdan bagimsizlasmasidir. Toplum igi veya
toplumlar arasi geligkilerden, catismalardan yola ¢ikarak verili diizeni ve
otoritesini etkilemenin miimkiin hale gelmemesi, diizenin ve otoritenin be-
lirginlesmesi, toplumdan, insandan ve tarihten kopmasindan baska bir sey
degildir. Diinyanin tasralasmasindan da ilk anlasilmas1 gereken ozellik bu-
dur. Bu durum bir anlamda adeta distopik bir diinya icinde yasandiginin
gostergesidir. Artik gelecege yonelik iyimser diinya goriislerini savunmak
miimkiin goriilmemektedir. Bunun ilk goriintiileri 6zellikle sanat ve edebi-
yat alaninda 1990’11 yillardan itibaren distopik yeni diinya tasarimlarimnin ana
akim haline gelmesiyle ortaya cikarken artik giintimiizde verili diizenin ve
giindelik yasamin dogrudan, siradan bir gercekligine doniistii. Kiiresel koy
ve kiiresel toplum fikirlerinden sonra geldigimiz bu yer elbette ki verili dii-
zenin pekismesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda Bati1 diinya diizeni ve
modernizmin sinirina gelirken yeni bir asamayi, sicramay: degil biitiin uy-
garlik mirasinn tahribine, insanligin yikimina doniismiistiir. Bu biiyiik bir
degisimdir, ama gelecekle ilgili iyimserlik yerine barbarligi 6ngérmektedir.
1990’1 yillarin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve gelecekle ilgili goriisle-
rin yerini alan toplumsalin, tarihin sonu veya sosyalizmi sonu gibi goriisler
aslinda diizenin toplumdan ve tarihten bagimsiz otoritesini genellestirme ve
tartisilmaz haline getirilmesinin bir yoniinii olusturmustur. XIX. ytizyilda or-
taya c¢ikan Bati diinya egemenligi iki yiiz yillik seriiveni sonrasinda gercek-
ten tiim diinyada egemenligini yayginlastirmis ve kendisini tartismasiz hale
getirmistir, ama uygarlik mirasin tahrip etmek pahasina. Diizene kars: yeni
bir alternatif, yeni bir sicrama olusturulamadiginda, verili diizen yika yika
da olsa ilkesiz, belirsiz yeni bir toplum orgiitlenmesinin ve diinya goriistiniin
de giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bir anlamda Bat1 kendi getirdigi
modern degerleri, endiistri toplumu Orgiitlenmesini, ideolojilerini, ilkeleri
de zorlayarak modern diizeni yikarak kendi egemenligini ve iktidarimni daha
da pekistirmek istemektedir. Yeni bir alternatif diizen 6nerisi olmayan genis
toplum kesimleri de diizenin getirdigi bu sunusu kabul ederek veya diizene
baglanarak gerceklikten, gelecekten kopuk, ice doniik, muhafazakar popiiler
diinya goriislerinin edilgen savunucusu haline gelmistir.
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Gilintimiizde modern diinya goriisleri, iyimserlik ve titopyalar1 savunu-
lamamaktadir. Modern karsit1 antici-toplumsal diinya goriisleri veya anti-ii-
topyalar yeni diinya goriisii olarak yayginlasmaktadir. Bir yoniiyle bu diinya
goriisiine anti-ideoloji denilebilir ama sonugcta gercegi tersine ceviren, basi
tizerinde duran yeni bir diinya goriisiidiir. Bu, elbette diinyadan ve gercek-
likten vazgegen, umudu, ilerlemeyi, gelismeyi, sigramayi, gelecegi reddeden
ve verili diizenin gercevesi icinde kalan bir ideolojidir. Gergegi belirsizlesti-
ren, ama diizeni mutlaklastirip tartismasiz hale getiren bu ideoloji Bati'da
genis toplum kesimleri icinde de yaygindir. Insanin insanla veya toplumlarin
birbirleriyle karsilikli bigimde, yani artik gelecekte tek bir diinya, tek bir in-
sanlik, gelecek fikri umudu ortadan kalkinca herkesin herkese kars: oldugu
bir diinya ortaya ¢ikmistir. Bu diinya, etnik gruplarin diger etnik gruplara,
dinlerin diger dinlere, uygarliklarin diger uygarliklara kars1 oldugu bir diin-
yadir. Mutlak diizen ama belirsiz degerler adina bunlar savunuldugu icin
(mutlak din, kimlikler, milliyetgilikler, uygarliklar adina) toplum igi ve top-
lumlar aras1 diigmanliklar keskin bir hale gelmistir. Dar ¢ikarlara dayanan,
kimi zaman ultra bireycilik biciminde ortaya ¢ikan yeni diinya gortisti birbi-
rini iten, yipratan, birbirine karsit, hicbir yonii uzlasma aramayan, hatta giin-
delik hayatin gesitli yonlerinde bile (kiiltiirel diizeyde) farklilasan bir diinya
goriisiinii ve toplumsal gesitli orgiitlenmeleri ortaya ¢ikardi.

Toplumlarin siyasi, askeri, ticari iligkilerinde farkli ¢ikarlar1 nedeniyle uz-
lasmas1 miimkiin olmayabilir, ama bunun ¢atismaya doniismesi zorunlu de-
gildir, farkliliklar i¢inde birlikte yasanabilir. Ancak toplumlar arasi iliskilerin
denetiminin diinya egemenligine doniismesi, denetlenmesi gesitli kimliklere
karg1 bir tehdit haline geldiginden artik ¢ekisme, ¢atisma ve zor dogal goriil-
mektedir. Genel olarak biitiin insanliga yonelik tehdit yagamin biitiin alanla-
rii1 kapsayacak bicimde geniglemistir. Giindelik yasam igerisinde farklilikla-
ra ragmen belli benzerlikler olmasi kaginilmaz olmasina ragmen giderek bu
anlamda celigki ve catismalar, belirsizlikler giindelik hayatin giderek benzer
yonlerini ve ortakligini da ortadan kaldirmistir. Daha ¢ok muhafazakar, din-
sel, etnik veya uygarlik ve kiiltiir 6zelliklerine gore insanlarin ayristig1 ve bu
ayrismanin da dogal kabul edildigi yeni stirecte herkesin birbirine kars1 ol-
dugu bir diinya s6z konusudur. Kimse kendi ¢ikarlarindan, kimliginden kiil-
tiiriinden vazgecmeyecegine ve bunu da mutlak olarak kabul ettigine gore
sorunlarin ¢oziimii i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Gegmiste hi¢ olmaz-
sa iktisada dayali agiklamalar siniflara dayali agiklamalar diinya 6lciistinde
yeni diizenle, yeni iligkilerle birlikte toplumlarin, insanlarin konumlarinn,
goriislerinin degisebilecegini soyliiyordu. Bu anlamda ileriye yonelik diinya
capinda bir gelecek ve birlik vaadinde bulunabiliyordu. Gilintimiizde artik
cinse, etnik kaliba, uygarliklara ve yasam tarzina dayali kimlikler mutlaklas-
tirildikga, kiiltiirel kaliplar da isin igine girince ve asilmaz olarak goriiliince,
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insanlarin giindelik hayat1 da darlasmistir. Giindelik hayatin igerisinde bile
bir araya gelebilmek, ortak faaliyetlerde bulunmak bile zorlagsmistir. Bunun
gesitli goriiniimleri icinde en ¢arpic olani en ufak bir kivileim ya da bir pro-
vokasyonda artik ¢atigsmalarin dogallasmasi, kitlesellesmesi, toplumun ken-
di icerisindeki ¢ekismelere, catismalara, problemlere, hatta linglere donmeye
baslamasidir. Verili diizen de bu yonelisi dogallastirmaktadir. Devletin mii-
dahalesine gerek duymadan halkin kendi icindeki veya disindaki farklilik-
lara, sorunlara tepkisi ve miidahalesi, 6zellikle giindelik yasamda yeni so-
runlara neden olmaktadir, Yerel giiclerin, kendinden menkul otoriteler 6ne
cikarken devletin tistlendigi gorevler de giderek belirsizlesmektedir. Giderek
devletin otoritesi, isleyisi bile artik tartisilir hale gelmistir. Her tarafta yerel,
ulusal, uluslararas1 mafyalarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin belli kimliklerle gi-
derek biitiinlesme cabasi rastlant: degil.

Corona sonrasinda yeni toplum ve bilgi orgiitlenmesine paralel olarak
siyasi, askeri, ticari, ekonomik, finansal cesitli diizeylerde biiyiik 6l¢iide de-
gisecektir. 1990 sonrasi ortaya ¢itkan degisiklikler korku, dehset ve siddet
sarmalinda gesitli krizler halen devam etmektedir, bu nedenle kaotik verili
diizenin isleyisinden de vazgecilmemektedir. Modern anlamda sadece ku-
rumlar degil ayn1 zamanda kurallar, degerler, ilkeler de belirsizleserek de-
gersizlesmektedir. Sorunun giderek insanin kendi kisisel varligin1 koruma
cabasina doniismesi bu degisik ve degersizlesmenin en biiyiik gostergesidir.
Gilintimiizde verili diizenin isleyisi, sorunlarin ¢oziimii sorunludur ve gele-
cekle ilgili bir iyimserlik de bu kosullar i¢inde kaldik¢a miimkiin degildir.
Ancak elbette ki verili diizen ve kosullarla sinirli kalmamak gerekiyor. Bu
olumsuzluklar verili diizenin isleyisini saptamamiz agisindan énemlidir. Bu
saptamalar1 yapmadan, tizerinde durmadan, giintimiiz konu ve sorunlarini
degerlendirmek, asabilmek miimkiin degildir. Verili diizen, kalip yargilar,
cikissizlik, kiiltiir, mutlak kimlikler, smiflar, etnik, dini kimlikler, mezhep-
ler deyip burada kaldigimizda sorunlar1 asmak da miimkiin olmuyor. Bii-
tiin bu olumsuzluklar ¢ok agiklikla belirtmek gerekiyor, bu sadece aciklama
icin degil toplumsal diizen tizerinde yeni bir yapilanmanin gerekliliginin de
sartidir. Giiniimiizde toplum ici ve toplumlar aras1 provokasyonlar, otorite,
ling ve siddet giderek yerel otoritelerle uyumlu hale gelirken yerel otoriteler
daha da zorbalasmaktadir. Ciinkii yerel giicler giindelik yasama daha ya-
kin ve etkindir. Son dénemde kiiltiirel kaliplar 6ne c¢ikarken ayni zamanda
onemsizlesmekte boylece yerel otoriteler kaynaklarindan koparak keyfi hale
gelmektedir. Hem yerel otoritenin hem {ist kiiresel otoritenin toplumdan, ta-
rihten, degerlerden kopmasi ve keyfi hale gelmesi birbirini beslemektedir.
Kiiresel otorite kosullarin iistiine cikarken yerel otorite de geleneksel anlam-
daki ozelliklerinden siyrilarak kiiresel otorite ile keyfilik temelinde biitiin-
lesiyor. Kiireselin altinda yerel diizeyde bir konum ve farklilik olmus olsa
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bile kiiresel diizenin siddeti ve otoritesi ile uyumludur. Kiiresel otoritenin
merkezilesmesi, toplumdan, sartlardan, tarihten kopmasi, yerel otoritenin
kiltiire dayals, etnik, dini, cinse dayali referanslari ile hem farklilik hem de
uyum igindedir. Bunlar giintimiiz tartismalarmin agmaz hale gelmesine ve
diyalogun kaybolmasina neden oluyor. Bu yondeki agmaz giindelik hayat
igerisine de yansiyor. Yerel otoritenin “mafyalagmasi1” ve kiiresel baglarla ilis-
ki icinde olmasina ragmen ulusal ve iilke capindaki genel otorite ile farklili-
ginin siirekli koruma gabasi merkezi otoritenin/devletin yerine ge¢mesine de
engel oluyor. Toplum icindeki farkli kimlikler, otoriteler, etnik, dini kimlikler,
smiflar arasindaki ¢ekisme ve farklilik buna engel durumdadir. Celigki ve
catismalarin merkezi otorite/devlet i¢cinde uzlagtirllamamasi, devlet haline
gelmemesi yeni donemin kargasa ve diizensizligini de besliyor.

fletisim teknolojileri ve teknigi kiiresel diizenin/ otoritenin yerel otori-
teyi tartismali hale getiren, degersizlestiren bir araci olarak onemli bir rol
oynamaktadir. Yerel otoriteler de bu araglar: kendi adlarina kullansalar bile
kiiresel ve yerel diizeyde belli degerler ve gercegin degersizlesmesi, kurum-
larin da temsil gorevini yitirmesi nedeniyle bir ortaklik saglamak miimkiin
degildir. Tletisim teknolojisi kiiltiirleri bir kalip gibi iceriginden bosaltilirken
ayn1 zamanda kiiresel otorite etkinligini yayginlastirilmaktadir. Mutlak diin-
ya egemenligi en son sinirdir ve insanin varliginin tamamen degersizlesmesi
bu agidan degismenin tam karsiligidir. Bu durum yeni sorunlar ortaya ¢ika-
rirken ayni zamanda bireysel diizeyde yerel otoritelerin, kimliklerin deger-
sizlesmesine/tartisilmasina, bireysel diizeyde asilmasina ve kiiresel diizeyde
iliski kurmaya imkan vermektedir. Bireysel diizeyde insanlar yerel otorite-
den kagtikca yeni bir alternatif yaratamadiklari i¢in kiiresel otoritenin sunus
bi¢imini, gercegin degersizlesmesini kabul etmek zorunda kalacaktir. Boyle-
ce yerel degerler degersizlesirken kiiresel diizenin kendi otoritesini daha ¢ok
pekistirmekte, etkili kilmaktadir. Bunun pratikte karsilig1 iletisim araglar1 ve
teknolojine her yoniiyle akli, bilinci, tutumuyla insanlarin mutlaklastirilan
diizene baglanmasidir. Bu insan taniminin da degismesinden bagka bir sey
degildir. Giderek bu durum bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Bireysel dii-
zeyde gerceklik ve arayislar toplumla kaynasamadiginda veya toplum di-
zeyinde bireyin kendisini zenginlestirmesine izin vermediginde yapay/kisir
bir kimlik belirtisine doniismekten veya insanin varligini inkarindan ileri
gitmeyecektir. lletisim araglar1 ve teknolojisinin genellesmesi, dijital mecrala-
rin yagsamin her alaninin ayrilmaz/zorunlu hale gelisi bir anlamda insanin ve
tarihin hacklenmesidir. Son dénem tartismalarinin gercegin belirsizlesmesi,
siradanlasmasi, otoriterlesme ve giivensizlesme olmasi rastlant1 degildir. Gii-
niimiiz diizeninin evrilmesi barbarlik ¢aginin/kolelesmenin artik yasamin bir
gercekligi haline geldigini gostermektedir. Glintimtiizde verili diizenin nor-
mallestirdigi kriz hali ve insanligin kistirllmighgr insanligin alternatif yeni
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savunma ve Orgiitlenmesi icin belki de son firsatin1 olusturmaktadir. Mevcut
kiiresel-yerel gatismasi ve geliskisin disina ¢ikarak daha genel bir diinya ve
insanlik anlayisini her diizeyde savunma zorunlulugu vardar.

Giiniimiizde toplum, tarih, kosullar, gerceklik degersiz hale getirilirken
ultra bireycilik anlayis1 yayginlastirilmaktadir. Bu bireysel ¢ikis ve basarilar
ozellikle 6ne gikarilmaktadir. Ancak bireysel diizeyde basarilar1 genel hale
getirmek miimkiin olmadigindan seriivenleri birlestirmek, ortaklik kurmak
miimkiin olmamaktadir. Bireysel ¢ikislar antici de olsa kiiresel anlamdaki
otoriteyi etkilemeleri, degistirmeleri miimkiin degildir. Bir anlamda bireysel
bu ¢ikislarla verili diizen kendisini daha ¢ok pekistirmekte ve kaotik hale
getirmektedir. Esas dikkat ¢ekmesi gereken 6zellik budur. Kaotik diizende
gercek belirsizlestigi icin diizen kendi mutlakli§ini artiriyor, otoritesini arti-
riyor, tartisilmaz bir hale geliyor. Bu, diizenin kosullardan, insandan, siniflar-
dan, dinden, toplumdan, koptugu anlamina geliyor. Bunlarin higbirine da-
yanarak diizeni etkilemek, degistirmek, diizen tizerinde ortaklik kurmak da
miimkiin olmuyor. Bu nedenle kiiresel anlamdaki otoritenin yayginlasmasi,
genigslemesi, cercevenin genislemesi glintimiiziin en 6nemli 6zellii olarak
karsimiza cikacaktir. Kaotik bu diinya barbarlik ¢aginin da girisini olusturu-
yor. Hicbir degerin, gercegin olmadig: bir diinya yeni bir barbarlik ¢aginin
girisini olusturmaktan 6teye gecmemektedir. Buradan yeni bir goriis, yeni bir
alternatif diizen ¢ikmas1 miimkiin degildir. Alternatifler ancak bunun disin-
da ortaya ¢ikabilir. Bununla ilgili elbette insanlara giivenmek gerekiyor, bu
yondeki arayislar, tartismalar daha genis tartismalara neden olacaktir.

Tarih ve Uygarlik-Istanbul




