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Giris

tiniimiiz sosyolojisi tartismalarinda goze ¢arpan en 6nemli degisiklik

modern toplumsal/tarihi ilerleme ve degisme kuramlariin/goriislerinin
gozden diismesidir. Bu durum sosyolojinin biitiin sorunlarinin ¢oziilmiis ol-
dugu varsaymmi ve iddiasina dayanmamaktadir. Tarihin sonu, toplumsalin
sonu, sosyolojinin veya sosyalizmin sonu, modernlesmenin sonu gibi gortis-
ler bir donemin sonunu/smirin1 belirtmektedir. Yeni bir gecis veya sicrama-
dan soz edilmemektedir. Kaotik yeni diizen, yeni diinya diizensizligi, otorite
ve siddetin genellesmesi, Corona sonrasi yeni diinya ile ilgili saptamalar bu-
nun bir goriintiistidiir. Bu goriisler son soziin sdylenmis oldugu veya sorun-
larin ¢oziildiigii varsayimina dayali degildir. Gelecege kars1 umutsuzluk, ge-
lecek perspektifinin ortadan kalkmasi, ¢oziilme, kimlikler savasi, belirsizlik,
gercegin tanimlanamamasi, toplumsal giiglerin edilgenligi, bolgesel yeni giic
dengelerinin olusmasi, toplumlar arasinda ve toplum igindeki farkliliklar, ca-
tismalarin mutlaklagsmasi, otoriter diinya goriislerinin popiilerlesmesi “yeni
diinya diizeni”nin gesitli goriintimlerini olusturmaktadir. Bu 6zellikleler ayn1
zamanda gec¢misten farkli bir toplumsal/tarihi degisme anlayisinin, celiski
ve ¢atismalarin yikici bir degisimin yasandiginin gostergesidir. Glintimiizde
modern toplumsal degisme anlayis1 sinirina gelmis ve asilmis ama yeni bir
sigrama yerine genel olarak diinya uygarlik mirasina yikimina, tahribine da-
yal1 yeni bir toplumsal degisme anlayis1 temel yonelisi ve ana egilim/akimi
olusturmaktadir. Bu siireci veya degisimi/bozulmay1 en iyi kapsayacak ve
ifade edecek kavram olarak “Kiiresel Barbarlik Cagina Giris” ve bunun ilk
evresi olarak “Diinyanin Tagralagsmas1” goriisiinii giindeme getirmemiz bu
nedenledir.
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Toplumsal degisme ve kurumlarin ortaya cikisi ve isleyisi konusu sos-
yolojinin varolusunun nedenlerinden birisi ve baslicasidir. “Kiiresel barbar-
ik ¢agina giris” ve “diinyanin tasralagsmasi” kavramlar: bu agidan bilimin
ve sosyolojinin ise yararliligmin tartisildigl giintimiizde sosyolojinin bilim
kimligi ve rolii agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada son sozii s0y-
lemeye kalkismak yerine konu {iizerinde yeni bir tartismay1 baglatmayi, en
azindan sorunu ortaya koymaya calisacagiz. Soziinii ettigimiz kavramlar
bize yeni dénemin/diizenin ve toplumsal degismenin daha dogru bir deyisle
toplumsal bozulma/ciiriimenin temel yoniinii verecektir. Diinya ¢apindaki
bu biiyiik degisimin/bozulmanin diinya niifusunun sekiz milyara ¢iktig1 ve
giderek verili diizen i¢inde imkanlarin simirlandig: bir donemde ortaya ¢ik-
t181 da unutulmamalidir. Konunun giindeme gelisi ve sorunlarin ¢éztimiinii
bicimleyen, kayitlayan en énemli 6zelliklerden biri budur. Bu degisimin/bo-
zulmanin bazi 6zelliklerini giiniimiiz goriintiilerinden anlamak miimkiin ol-
dugu gibi toplumlar aras iliskilerde ortaya ¢ikan denge(sizlik) ve problemler
i¢cinde de anlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada kiiresel barbarlik cag: ve diin-
yanin tasralagsmasi perspektifinden yola ¢ikarak gilintimiiziin gesitli olaylar:
ve gorlintimleri arasinda bir biitiinliik saglamaya, yeni kurumsal isleyis ile
ilgili baz1 degerlendirmeler ve sonuglar ¢ikaracagiz. Bu yoniiyle giiniimiiz-
deki gesitli bigcimlerde ifade edilen tasvir diizeyindeki degerlendirmeleri,
One stirtilen gortisleri de gesitli yazilarla birlikte bir biitiinliige kavusturmay1
amachiyoruz.

Bat1 diinya egemenligi cercevesinde son iki ytizyildir ortaya ¢ikan degisik-
likler, cekismeler ve catismalar, (son yiizyilda ortaya ¢ikan iki biiyiik diinya
savast da buna dahildir) Bat1 i¢i ¢ekismeler ve ¢atismalar temelinde ortaya
cikmistir. Gliniimtizde Bati i¢i ¢ekisme ve catismalar temel ¢atisma olarak
goriilmekten ¢ikmasina ragmen diinya icin genel bir ¢oziimden s6z etmek
imkani ortadan kalkmaistir. Sorunlar diinya 6l¢iisiinde daha ¢ok agirlagsmstir.
Son iki ytlizyildir degismeyen temel egilim Bat1 diinya egemenliginin diinya
Olclisiinde yayginlasmasi, pekismesi ve artik sorunlarin diinya ol¢tisiinde bir
yikimin, uygarlik mirasiin tahribine doniismesidir. Yeni donem gelecekle
ilgili beklentilerin ortadan kalktigs, biitiin diinyanin ¢esitli bunalimlar icinde
bulundugu bir dénemdir. Giintimiizde Bat1 diinya egemenlik diizenin isleyi-
si, otorite ve siddet yeni egilimler kazandig: gibi bilgi ve toplum orgiitlenme-
si de degismistir. ABD eksenli kiiresellesme temelinde Bat1 diinya egemenlik
diizeni tarihin, toplumlarin, toplumlar aras1 ve toplum icindeki celisiklerin
disinda ve tistiinde yeni bir bi¢cim kazanmaya baslamistir. Bu egemenlik ve
ustiinliige bagl olarak olaylar: degerlendiris bicimi de 6nemli degisikliklere
ugramustir. Bati'nin Dogu ile olan iligkilerindeki iistiinliik ve otoritesi, kendi
acgisindan basarilar: tarihle ve toplumla olan iliskilerinde yeni degisikliklere,
kosullardan bagimsizlagsmaya izin verecektir.
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Guintimiizde Bati1 diinya egemenligini tartisilmaz bir bicimde elde etmis
olmanin verdigi giivenle tarihten, kosullardan, insandan kopmustur. Tarihi
ve toplumsal olaylar1 istedigi gibi bigcimlendirdigi, yonlendirdigi, denetledigi
inancryla otoritesini her tiirlii toplumsal iliski ve kosullardan, toplumsal gii¢
ve smiflardan, etkilerden, ortakliktan bagimsiz olarak tanimlamaya baglamis-
tir. Biitiin bu kazanilan tistiinliikler tarih ve toplumlarin tizerinde, diginda bir
gli¢ temelinde verili diizen ve otoritenin yeniden orgiitlenmesini miimkiin
kilmus, toplumlar tizerinde egemenlik ve gelismelere istenilen yoniin verilebi-
lecegi inancini pekistirmistir. Bunun igin bilgi 6rgiitlenmesi ve teknolojilerine
ozel bir 6nem vermektedir. Diizenin tarihten, kosullardan ve toplumlardan
kopusu insanin birlik ve dayanisma egiliminden vazgecilmesiyle birliktedir.
Diinyanin tasralasmasindan ve kiiresel barbarlik cagina giristen ilk bu anlasil-
malidir. Yeni donemde sosyoloji toplumdan ve tarihten bagimsiz olan bu ge-
lismeyi savunmak, bu degisim i¢inde toplumsal gercek ve degerleri savunula-
maz hale getirme gorevi tistlenecektir. Yeni donemde gercegin belirsizlesmesi,
toplumsal higbir degerin savunulamamasi, temsil sorunu postmodern yeni
sosyoloji anlayisinin temeline konulmasi rastlanti degildir. Bunun disinda
tasviri diizeyde ortaya ¢ikan isin degismesi, iletisim araclar1 ve teknolojisinin
one ¢ikmasi, kurgu ve gercekligin ayirt edilememesi, sinifsal, toplumsal ay-
rimlarin belirsizlesmesi, kaotik yeni diizen gibi saptamalar, degerlendirmeler
de verili diizene uyumu ve diizenin otoritesinin benimsenmesinden baska bir
sonug vermeyecektir. Sosyolojinin artik yeni gorevi ve rolii kendisine ayrilan
bu smurli gercevede sadece gerceklesen degisimi, yikimi, ¢oziilmeyi, ¢liriime-
yi takip eden izleyiciliktir. Sosyolojinin gelismelere yon verme ve gelismeler
icinde toplumlarin bazi deger ve niteliklerinden s6z etmesi veya bunlarin ko-
runmasini ve gelistirilmesini tistlenmesi s6z konusu degildir.

Batimin XIX. yilizyilda elde etmis oldugu iistiinliik, yalnizca doga oniinde
elde edilen bir tstiinliikle smirli kalmamuistir. Bu tistiinliik elbet tartismalidir,
doga-insan iligskisinde sorunlara yol acmistir, ancak bununla sinirlanmamak
gerekir. Bat1 bu yonde ortaya ¢ikan sorunlari bir ¢6ziim getirmeden kendi ege-
menligi igine katmustir. Bat1 XIX. yiizyilda diinya iizerinde bir egemenlik elde
etmis bulunmaktadir. Bat1 diinyanin tahribine ragmen kendi egemenliginden
vazgecmemektedir. Bati-dis1 toplumlarin bu egemenligi asamamalar1 Bat1 diin-
ya egemenliginin evrenselligi ve mutlaklig: ile ilgili belli degerlendirmelerin
agirlik kazanmasimi saglamistir. Bati diinya egemenligini ele gecirmis oldugu
uistiinliikle tarih ve toplumlar tizerinde etkili olunabilecegi ve gelismelere iste-
nilen yonii verilebilecegi inanci yayginlastirmistir. Modern donemin 6zellikleri
ve sosyolojide ortaya ¢ikan yontem anlayislariyla ilgili Baykan Sezer’in gesitli
calismalari bize 151k tutmaktadir. Bati'nin kazanmis oldugu tistiinliik ve diinya
egemenlik diizeni tartisma istii sayilinca, XIX. yiizyilda sosyoloji yeni/geng/
geg bir bilim olarak ortaya ¢ikmigs ve toplumsal olay ve sorunlar1 degerlendir-
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mede ayricalikli bir konum kazanmustir. Sosyoloji kendisine ayrilan bu yerde
sadece gerceklesen gelismeleri izlemek ve saptamakla yetinmemistir, ayn1 za-
manda bu gelismelere yon vermek ve degismeler iginde toplumlarm bazi de-
ger ve niteliklerin korunmasi ve sorunlar tizerinde bu niteliklere bagli olarak
etkili olmas1 gorevini de yiiklenmistir. Bugtinkii goriintii bizi yaniltmamalidur.
Sosyoloji bugiin tam tersine bu deger ve 6zelliklerden vazgecmeyi ve olaylar
oniinde nigin etkili olmayacagimin anlatilmas: gibi baslangicta bilim olarak
ortaya ¢iktig1 donemlerden tamamen farkli ve karsit yeni bir rol iistlenirken,
giderek toplumdan ve diinya goriisii olusturma, aktarma ve yayginlastirma
gorevlerinden de vazgec¢mistir. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 ayni donem de sos-
yalist muhalefet ve agiklamalarin yaygmlig: karsisinda sosyoloji diinya gorii-
sii veya tarihi/toplumsal degisme anlayisi ile buna karsi koymaya calismistir.
Bugiin bu muhalefet de s6z konusu olmadiginda sosyoloji bu yonde bir goriis
olusturma ve yayginlastirma anlayisindan da kolayca vazgec¢mis, uzmanca ve-
rili diizenin sinirlari icinde belli uygulama ve degerlendirmelerle yetinmistir.

Sosyolojinin ortaya ¢iktigr donemlerde Bati'nin iginde bulundugu kosullar
ile glintimtiz kosullar1 da sosyolojide ortaya ¢ikan aciklamalar: bigimlendire-
cek ve s0z konusu olan gelismeleri hizlandiracaktir. Bat1 XIX. ytizyilda hizli bir
gelisme ve degisme i¢indedir. Bati’'nin kendisi de yeniden orgiitlenmekte, ge-
leneksel diinya goriisiinden ve iliskilerinden kopmaktadir. Bu agidan Bati'nin
kendisi de bu degisim iginde sosyoloji i¢in ¢cok degerli bir laboratuvar gorevi
gormektedir. XIX. ylizyilda Bat1 Avrupa iilkelerinde goriilen toplumsal degis-
meler sosyolojinin ortaya ¢ikisina neden olan olay oldugu gibi toplumsal/ta-
rihi degisme de sosyolojinin ana konusu olmustur. Sosyoloji tarihi/toplumsal
degisme yaninda toplum yapisi ve toplum kurumlari ile ilgilenmektedir. Sos-
yolojinin Auguste Comte’un toplumsal dinamik ve toplumsal statik kavram-
lar1, altyapi-tistyap: gibi degisik kavram ve yontemlerle diger sosyologlarin
da konusudur. {lk sosyologlardan baslayarak bu caba toplumsal degismenin
kosullarmi daha iyi anlayabilmek ve sorunlar {izerinde etkili olmak icindir.
Giintimiizde sosyolojide sadece toplumsal/tarihi degisme anlayis: degil, top-
lumsal yap1 ve toplumsal kurumlar ile ilgili calismalar ve biitiinsel degerlen-
dirmeler de ortadan kalkmuigtir. Bati'da sosyolojide ana akimda ortaya ¢ikan ve
degisen egilimler Tiirkiye’de de benzerlik gostermistir. Baslangigta toplumsal
degisme Bati'da oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ilgi cekici bir konudur. Sosyolo-
jinin Tirkiye’ye biiyiik bir gecikme olmadan gelmesinde de bu olay bulun-
maktadir. Son dénemde ortaya ¢ikan degisiklikler de Tiirkiye'de bir gecikme
olmaksizin ceviriler ve {iniversite aracilig ile yayginlik kazanmistir. Bunda
tiniversitelerin yeniden orgiitlenmesi de etkili olmustur. Ancak Bati'da oldugu
gibi Tiirkiye'de de akademi ve sosyolojide ortaya c¢ikan yeni gelismeler verili
diinya egemenlik diizeninde ortaya ¢ikan bir degisiklik veya sigrama sonucu
olmadigindan, eski ve yeni goriisler birbirine karsithk gosterse de ayni anda
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birbiriyle itismeden, birbirini biitiiniiyle dislamadan bir arada olabilecektir.
Giiniimiizde Corona salgini sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarda da geleneksel
veya modern toplumsal degisme, toplumsal yap1 ve kurumlar anlayisini sa-
vunmak miimkiin degildir. Glintimiizde sosyoloji calismalari biitiinsel diinya
goriislerinden ve kuramlardan kopuk, verili diizen gergevesinde uygulamaya
doniik, uzmanca giindelik sorun ve olaylarla sinirlanacaktir. Bu durum konu-
lar1 ele alig yaninda, sorunlara bakis agisin1 da (yontemi) belirleyecektir.

Modern toplumsal/tarihi degisme anlayis1 Bati'min 6nem verdigi bir ko-
nudur. Iki yiiz y1l boyunca bu nem varligin siirdiirmiistiir. Toplumsal de-
gisme anlayisinin bu énemi Bati-dis1 toplumlar: diinya egemenligine katma,
Bat1 yayilmaciliginin 6niindeki engelleri kaldirma ve yeni kimlik kazanmalar1
ve geleneksel kimliklerinden vazgegmeleri, diger bir deyisle geleneksel kim-
liklerinin bozulmasi anlaminda énemlidir. Baticilasma ¢abalar: bunun bir go-
rinimiini olusturmus, Bati-dis1 toplumlarin sosyoloji ¢alismalarinin temel
konusunu olusturmustur. Baticilasma, ¢agdaslasma, modernlesme veya en-
diistrilesme, kalkinma gibi -adina ne dersek diyelim- ¢abalar konunun aldig:
degisik adlandirmalardan oteye gitmemistir. Biitiin bu aciklamalar gelenek-
sel diinya goriislerine ve kimliklerine karsit bir bigcimde, toplum diizeyinde
belli bir degismeyi ve gelismeyi ongormektedir. Sonugta hem Bati’da, hem
de Bati-disi iilkelerde modern toplumsal degisme sosyolojinin temel konusu
olma 6zelligi tasimistir. Sosyolojide 6ne siiriilen toplum yasalar tarih yasa-
lar1 yerine de gecerek toplumlarda goriilen gelisme ve degismeleri agiklama
cabas1 olmustur. Bat1 kaynakli toplum ve tarih yasalarinin Tiirkiye'de ve di-
ger Bati-dig1 toplumlarin tarihinde de gegerli olup olmadig tartismalar: yeni
arayiglara izin vermistir. Ancak bu arayislarin sonuglanmamasi veya devlet
diizeyinde sahip ¢ikilmamasi sonrasinda, Bati'dan ayr1 bir diinyanin olabi-
lecegi yoniinde aciklamalar desteklenmis, bu durum Bati-dis1 toplumlarin
kendi iclerine kapanmalarina, diinyanin temel sorunlar1 éniinde etkili olma
¢abalarindan vazgeg¢meleri anlamina gelmistir. Bat1 agisindan ise modern an-
lamda biitiin ilerleme ve gelisme ¢abalaria kars: Bati'nin kendi kimligini ev-
rensellestirmesinin bir sinir1 bulunmaktadir. Bat1 yayilmaciliginin sonuna ge-
lindiginde artik Bat1 kendi kimligini evrensellestirmekten vazge¢mistir. Bat1
ile Bati-dis1 toplumlari arasinda toplumsal degisme ve ilerleme anlayisindaki
ayrimlar, farkliliklar artik yeni donemde mutlaklastirilarak, Bati kendi ¢ozii-
miinii ve kimligini Bati-dis1 toplumlardan tamamen ayirmistir. 1990 sonra-
sinda Bat1 ici celiski ve ¢atismalar ortadan kalktiginda Bati-dis1 toplumlarla
catisma ve ayrim one ¢ikarilmistir. Bat1 diinya egemenligini evrenselliginden
vazgegmedigi icin kiiresellesmeden s6z edilmesine karsin farkli kimliklere
dayal1 yeni bir orgiitlenmeyi giindeme getirmekten kaginmamustir. Yeni do-
nemde kimlik tartismalari, etnik, dini, cinse dayali mutlak kimlikler temelin-
de giindeme geldigi i¢in iktisat temelli evrensel toplumsal/tarihi ilerleme ve
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degisme anlayisindan kolayca vazgecilerek, kimlikler arasi farklilik ve catis-
ma, diismanlik diinyanin temel goriiniimiinii olusturacaktr.

Modern dénemde insanin doga ve toplum olaylarina yonelik olarak orta-
ya ¢ikan etkinliginden ve buna bagli olarak insan ¢vgiisiinden soz edilmistir,
bu nedenle insan veya kisi 6vgiisii aydinlanma anlayisinin ve sosyolojinin
ortaya ¢cikmasinda 6zel bir 5nemi vardir. Insan haklari bildirisi insanin {istiin-
liigii ve kisinin 6vgiistiniin bir {irtinii olarak 6ne ctkmustir. Genis halk kitlele-
rinin Fransiz Devrimi ile birlikte kendi adlarina ve kendi orgiitlerine dayal
olarak kaderlerini diizeltmek amaciyla diizene ve toplum yasantisina katil-
mast ve etkinligi insanin ve kendi arasinda orgiitlenmesinin daha ¢ok énem
kazanmasina yol agmistir. Buna karsilik artik genis toplum kesimlerinin dii-
zeni ve toplum olaylarina kars1 miidahaleleri, ortakligi, 6rgiitlenmeleri, belli
bir goriis cercevesinde etkinlikleri ortadan kalkmustir. Bireyin verili diizen ve
iligkilerin cercevesi disina ¢ikmasi s6z konusu edilmemektedir. Bu durumda
birey verili diizenin kendisine sundugu goriis ve orgiitlenmeyi benimseye-
rek verili diizenin otoritesini dogrulamakta ve mesrulastirmaktadir. Biitiin
birey ovgiilerine ragmen gilintimiizde bireyin etkinliginin ortadan kalkmasi,
Oonemsizlesmesi, degersizlesmesiyle bireyin toplum ve tarihle olan iligkilerde
kokli degisiklikler ortaya cikacaktir. Bat1 XIX. yiizyilda geleneksel diizeni
yikip Dogu ile iligkilerini yeniden orgiitlerken (endiistri toplumu) ve bu mo-
deli evrensellestirirken toplum da bu isleyis i¢inde yer edinmistir, bu nedenle
Bat1 diinya egemenligi tizerinde de gesitli toplum smiflari, toplumlar kendi
yeri ve onemini one ¢ikararak hak/pay iddia etmistir. Toplum ici ve toplum-
lar aras1 geliski ve ¢atismalar bunun bir goriintiisii olarak ortaya ¢ikmaistir.
Giiniimiizde diinya egemenlik orgiitlenmesinde, diizenin isleyisinde insanin
veya toplumlarin yeri ve 6nemi ortadan kalktiginda bireyin ve toplumun dii-
zen lizerindeki giicii, etkinligi ve ortaklig1 da gozden diismiistiir.

Glintimiiz kosullarinda diizenin kosullardan kopmasi sonrasinda diizen,
toplum, sinif, diizen ile bireyin iliskisi, uyumu veya celigkisi, catismasi yerine
bireyin dogas1 veya bilingalt1 bagimsiz bir bigimde giindeme gelmistir. Sos-
yoloji ile psikoloji arasindaki iliskide giderek psikoloji kuramlarinin agirlig:
artmistir. Insanin dogast ile ilgili degerlendirmeler iyilik, kotiiliik, 6liim, ger-
ceklik gibi konular ahlaki, dini veya felsefi veya psikolojik bir sorun olarak
One ¢ikmistir. Diizenin otoritesin tartisilmaz bir nitelik kazanmasi sonucu,
insanin/bireyin diizenle iliskisi ve degerleri toplumsal diizeyde otorite ve ik-
tidarla iligkili bir sorun olarak ele alinmasindan ve tartisilmasindan kaginil-
maktadir. Insanin doga ve toplum gelismesi {izerinde etkinlik kazanmasi mo-
dern sosyoloji anlayisinin ortaya ¢tkmasinda énemli bir rol oynarken, insanin
ustlinltiglintin 6vglisii ve buna bagli olarak olaylar1 degerlendiris bigimi ka-
zanmugken, artik insan/birey etkin degil pasif olarak olaylardan etkilenmekte
ve kendi varolusunu ¢oziimden bagimsiz kisisel bir diizeyde sorgular hale
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gelmistir. Yeni donemde insanin doga olaylar1 6niinde yetersizlikleri yaninda
toplum ve tarih diizeyinde gelismeler iizerinde etkisizligi cok yonlii boyun
egmeye doniismiistiir. Insanin artik iginde bulundugu durum, doga ve top-
lum olaylar1 6niinde sinirliligs, kisinin yetersizligine, eksikliklerine, kusurla-
ria veya dogasma baglanacak ve dogal 6zellikleri olarak gortilecektir.

Modern anlamda toplumsal degisme ve ilerleme kuramlarindan vazgecil-
mesi tarihi degisme ve ilerleme yasalarindan vazgecilmesiyle birliktedir. Gii-
niimiizde uygarlik mirasina karsit yeni bir girisim ve uygarliklarin tahribi sz
konusudur. Bunu tanumlamak igin toplumsal ve tarihi gelismeden s6z etme
imkan1 da yoktur. Modern anlamda toplumsal degisme anlayislar1 nedeniyle
sanki toplumlarin ve tarihin diiz bir cizgide siirekli ilerleyecekleri veya de-
gisecekleri yolunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Modern Bat1 yayilma-
cliginin yikiciligr ve tahribati da bu nedenle bir degisme, gelisme ve ilerle-
me olarak hosgoriiyle karsilanmistir. Bat1 bugiin artik bu yonde bir gortist
de savunamaz haldedir. Toplumsal ilerleme ve gelismeden degil artik biitiin
diinya ve insanlik i¢in bir bozulmadan, ¢iiriimekten s6z etmek ve buna karsi
durmak, en genis cepheyi olusturmak zorunlu bir hale gelmistir. Artik yeni
ortaya ¢ikan gelismeleri, toplumsal ilerleme ve degisme anlayisini, toplumlar
arasi ve toplum igi farklilik ve catismalar1 kuramin kendi i¢inde bile dogrula-
mak miimkiin olmamaktadir. Giiniimiizde toplumsal degisme anlayis1 genel
sosyoloji icinde veya bagimsiz ayri bir ders olarak okutulmasmna karsin daha
mikro diizeyde ortaya ¢ikan sorunlar1 uygulama iginde ¢6zme amacinin disi-
na ¢tkmamaktadir. Artik biitiin diinyay1 ve degisimi kapsayan toplumsal ve
tarihi ilerleme ve gelisme yasalarindan da s6z etmek miimkiin degildir.

Bugiin toplumsal degisme konusunda gergekten gecerli, giintimiiz sorun-
larin1 da kapsayacak, konu ile ilgili karsilastiimiz sorunlara karsilik verecek
bir sosyoloji kurami ve arayis1 bulunmamaktadir. Toplumsal degisme konu-
sunda Bati'da ve Bati-disi iilkelerde cesitli kuskular, tasa ve kaygilar olmakla
birlikte bunlar ileri gotiirmek, sonuglariyla birlikte tartismak, asmak yoniin-
de ortak bir egilim yoktur. Bu nedenle giintimiizde modern toplumsal degis-
me ve ilerleme kuramlarina yonelik elestiriler kolayca yapilmakta olmasina,
bu kuramlarin bir kehanet olmaktan ileri gitmedigi {izerinde agir su¢lamalar
getirilmistir. Gelecege ait bilim diizeyinde ongoriide bulunmak ¢abasindan
vazgegilmistir. Toplumsal ilerleme ve degisme kuramlarma yonelik bu keha-
netgilik elestirisi yeni tartismalarin dniinde bir engele dontismektedir. Oysa
sorun bu kadar basit degildir. Bilimsel bir bicimde gelecegin kestirilemeyece-
gi goriisiine bu kadar hizla sarilmanin bir anlam1 olmasi gerekir. Isin ilginci
bu yonde degerlendirme bigimi konuya saglikli bir yaklasim bicimi olarak go-
riilmektedir. Toplumsal/tarihi ilerleme ve gelisme kuramlarina yonelik eles-
tirilerden ¢ikan sonug 6ngoriide bulunmaktan vazge¢me bi¢cimindedir. Artik
gliniimiiz sosyolojisindekinde ana akim insanlarin gelecek le ilgili 6ngorii-
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de bulunmasini, beklenti ve tasarilar1 olmalarini, kendi kaderlerine egemen
olma isteklerini ve miidahalesini yasaklamaktadir. Buna kars1 sdylenecek tek
kibar cevabimiz, “Hadi canim, sen de!”dir. Sosyolojiden, bilimden, toplum-
sal degisme ve ilerleme anlayisindan, gelecekten, umutlu olmaktan vazgec-
memizi kimse bizden beklemesin. Modern anlamda Bati-merkezli toplumsal
degisme ve ilerleme anlayisinin sinirlilif1 ve sorunlar1 bizim konu tizerinde
s0z soylememizi yasaklayacak bir bicimde baskiya doniismiis haldedir. Top-
lumsal degisme ve ilerlemeden vazgecilmesiyle tarihten vazgegilmesi de bir
rastlant1 degildir. Bat1 giiniimiizde kendi egemenligi ve tistiinliigtinii tarih,
toplum ve kosullar dis1 olarak tanimlamak ve bu yonde ortaya ¢ikan tartis-
malar1 da daha bastan engellemeye ¢alismaktadr.

Glintimiizde toplumsal degisme yerine toplumsal bozulma ve ¢iiriimeden
veya genel insanlik mirasinin tahribatinin yarattig1 sorunlardan s6z etmek ge-
rekir. Sosyolojinin sadece bu bozulmadan s6z etmesi elbette anlamli degildir.
Bundan s6z etmek icin sosyolojiye ihtiya¢ yoktur. Sosyolojinin varolus ne-
denini olusturan konulardan biri ve baslicas: olan toplumsal/tarihi degisme
anlayisindan vazge¢mek verili kosullar1 ve egemenligi pekistirmek anlamini
tasimaktadir. Bizim ge¢miste elestirdigimiz Bati merkezli toplumsal/tarihsel
degisme anlayisidir. Bu, basarisiz oldu diye bizim toplumsal/tarihi degisme-
den vazge¢memiz veya yine Bat1 sosyolojisinin bu degisime uygun yeni konu
ve acgiklamalarini izlememiz icin bir neden yoktur. Sosyolojinin biitiin konu
ve sorunlarinin ¢oziimsiiz oldugunu sdylemekten bizim ne c¢ikarimiz olabi-
lir? Sosyolojinin bilim kimligi ile ilgili toplumsal degisme konusunda Bati
kaynakli umutsuz, geleceksiz yeni agiklamalarin son s6z oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bat1 sosyolojisi son sozii soyledigi iddiasiyla sosyolojiden,
toplumdan, tarihten, insanin birlik ve geleceginden vazgegmistir. Bizim bu
konuda son s6zii soylememiz miimkiin degildir, ama konumuzla ilgili sorun-
lardan tanitilmasindan ve toplumsal/tarihi degismeden vazge¢medigimizi
soylememiz miimkiindiir. XIX. yiizyilda Bati'da sosyolojinin bilim kimligini
kazandig1 donem Bati’'nin yeni gelismeler i¢cinde oldugu bunalim dénemidir.
Gilintimiizde Bat1 kendi i¢indeki toplum igi ve toplumlararasi geliski ve catis-
malar1 veya sorunlar1 ¢6zmiis olsa bile biitiin diinya igin yeni sorunlar ortaya
cikmus, biitiin diinya uygarligi ve mirasi tehdit altindadir. Bat1 diinya egemen-
liginin verdigi Gistiinliigii kaybetmemek ve mutlaklastirmak igin giiniim{iiz so-
runlarmi bir tehdit veya bunalim olarak gérmemektedir. Bu nedenle sosyolo-
jinin konumu ve rolii stnirlanmus ve bilim kimligi tartisihir durumdadir. Bizim
toplum ve birey diizeyinde bu bunalimdan bir ¢ikarimiz olmadig: gibi bu sos-
yoloji alaninda ¢alisanlar olarak bu bunalimi paylasmak veya burada kalmaya
da niyetimiz yoktur. Gliniim{iz iligkileri iginde verili diizenin getirmis oldugu
biitiin kotiimser goriintiilere ragmen, bu konudaki iyimserligimiz diinya tari-
hinin ve uygarlik mirasinin giictinden ve imkanlarindan kaynaklanmaktadhr.
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