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Giris

odern anlamda 6zgtirlesmenin bir insan haklar1 ve bilinglenme sorunu
Molarak ortaya ¢ikisi ¢ok eski degildir. Bunun toplum diizeyinde bilin-
cine varilmasi modern bilimlerin de temel tasasidir. XIX. ytizyilda doga ve
toplum olaylar: {izerinde egemenlik kurma ve 6zgiirlesme cabasinin artik
bir {itopya olmaktan ¢ikmasi bilimin yontemlerine ve yasalarina baglanmis
ve modern bilim yticeltilmistir. Bu yonde siurliliklarin olmasi veya yaratti-
g1 sorunlar dzgiirlesmenin degerini ortadan kaldirmaz. Ozgiirlesme gabasi-
nin herkesle paylasilir ve acik hale gelmesi ancak yontem/diinya goriisii ile
miimkiindiir. Sosyolojinin ve tarihin baslangigta ortak sorusu kendisi tize-
rinedir. “Sosyoloji nedir?”, “Tarih nedir?” diye baslar. Her ikisi de kendini
kosullar ve sorunlar tizerine bilin¢glenme ile temellendirir. Bundan amag¢ hem
siirekliliklerden hem de farkliliklardan yola ¢ikarak kosullar1 ve sorunlari
toplum diizeyinde ve toplumun kendi orgiitlenmesiyle asmaktir. Modern
tarih ve sosyoloji kuramlar1 farkli yontemler 6nerse de bu yonelis aciklama-
larm 6ziinii olusturur. Modern tarih ve sosyoloji anlayislar1 bu nedenle ic ice
gecmistir. Modern diinya goriislerinin modern 6ncesi diinya goriislerinden
ayrilan en 6nemli yonii budur.

Toplum sorunlar1 ve bunun {izerinde bilinglenme ¢abas: gegmiste de var-
dir. Modern biitiinsel diinya goriislerinin amaclar1 6ncelemesi ve gercegi kap-
sama ¢abasi toplum vurgusuyla baslar. Bu tarih ve sosyolojinin verili kosullar-
dan gorece bagimsizlasmasimin da nedenidir. Boylece tarih ve sosyoloji toplu-
mun disinda digsal bir giice, dis etkene veya tanrisal giice veya otoriteye, onun
amacma bir gonderme yapma geregini duymaz. Gergek ve anlam, toplum-
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sal degisme ve gelisme anlayis1 bunun iizerine kuruludur. Ozellikle Marxist
aciklamalarin etkisiyle sosyolojide benzer bakis acis1 egemendir. Giintimiizde
tarihin, toplumsalin sonu veya krizi goriisleri 6ncelikle tarih ve sosyolojinin
kendisi tizerine soru sormaktan ve temellendirmekten vazgecmesiyle ilgilidir.
Diger deyisle toplumun 6zgiirlesmesi ile ilgili bir bilin¢ ve anlam arama caba-
s1 yoktur. Bu durum modern tarih ve sosyoloji bilimlerinin varlik nedenlerini
ve dayanagini kaybetmeleri anlamina gelir. Bu disiplinlerin ortaya ¢gikis kosul-
lar1 Bat1 tarafindan belirlendigi gibi glintimiizde de kriz ve son tartismalarinin
kaynag1 da Bat’dir. Bu nedenle modern anlamda 6zgtirlesme sorununun bas-
langigta ortaya ¢ikisi ve sonu goriisleri yine Bati ¢ikar ve kosullari iginde ele
alinmalidir. Ancak boylelikle her iki durumda da Bati'nin izleyicisi olmaktan
cikarak farkli ¢ikarlari reddetmeyen ortak bir diinya goriisii ve 6zgiirlesme
anlayisi cercevesinde bu bilimler yeniden 6nem kazanabilir.

Tarih ve sosyoloji, ister gercegin kirilmas ister yansimasi biciminde olsun
toplumsal diinyaya acilir ve onu genisletmeye calisir. Toplum ve tarih ku-
ramlar1 biittin simirhiliklarina, tartismalara karsin taraflarin konumuna, top-
lumsal ve tarihsel olaylarla ve sorunlarin etkisiyle ve elestirisiyle bigimlenir.
Kuram ile toplumsal diinya ve olgular arasinda dogrudan ve aciklayici bir
iliski kurulur. Dénemle ve sorunlarla ilgili biitlinsel/tarihi diizeyde sinanabi-
lir saptamalar veya yeni sorulara varilir. Bu yaklagim bi¢imi/tutum bir done-
mi veya kosulu mutlaklastirdiginda donacag igin, toplumsal ve tarihi anlam-
da elestiri ile kuram stirekli olarak sorgulanarak aciklamay1 yenilemeyi esas
alir. Bilime verilen istiinliik ve ayricalik da bundan kaynaklanir. Toplumsal
ve tarihi elestirel tutum, baglamcilik verili kuramdan ¢ok taraflarin ¢ikarla-
rindan, kosullardan etkilenir, siyasi, toplumsal, iktisadi, kiiltiirel cesitli olay
ve siiregleri onceler. Sosyoloji tarihinden s6z etmenin anlami da budur. Sii-
reklilik ve farkli goriisler bilim kimligi ve 6zgiirlesmesi icinde yer alir. Giinii-
miizde degisen bu ¢abanin bir krize veya sonlu goriislere doniismesidir. Aym
sonug tarih igin de gegerlidir. Burada sorun, krizi Bati modernlesmesinin ve
kuramlarinin sorunu olarak goérmeyip, bu bilimlerin (degerlerin, anlamin,
gercegin) varliklarinin sorgulanmasi ve yararliliklari {izerine siipheye dii-
stilmesidir. Bu stiphe bilgi/iletisim endiistrisine dayanarak degerleri, anlami,
gercegi sinirsiz bir bigcimde ¢ogaltir ve renklendirir gibi gortinmesine karsin
tam tersine degerlerin, anlamin, gercegin azaldigi/belirsizlestigi bir diinyay1
belirtmektedir. Bu diinya manipiilatif oldugu gibi insani etkisiz ve anlik ger-
ceklik icinde bilingten, gelecegi planlamaktan, ngormekten yoksun, korku
ve belirsizliklerin oldugu bir alanda tutmaktadar.

Kapali, mutlak bir diizende toplumun kendi iligkilerinden, deneyimlerin-
den yola cikip dis diinya hakkinda bilinglenmesi, sorunlara miidahalesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle iletisim araglar1 teknolojisine, kumanda sistem-
lerine, sibernetik modellere, medyaya 6zel bir yer verilmektedir. Ancak bu-
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nun stireklilik ve bagimsizlik kazanmasinin temel sart1 mutlak diizenin ken-
di icinde kapali bir sistem 6zelligi kazanmasina baghdir. Diger deyisle adeta
hazirlanmig, film setini andiran ve degisimin bu diizeyde gerceklestigi bir
diinya/diizen verili ger¢egin biitiinselligini ve denetimini olusturmaktadir.
Bunun iginde kaldikga stirekliligi saglamak miimkiindiir. Bu nedenle esas
mesele smirsiz bicimde degisen ve ¢ogaltilan temsili gercege, anlama, de-
gerlere, kisaca kurguya bakmak yerine, konuyu degismeyen kapali sitemin
yarattig1 farkliliklar, mutlak sorunlar, celiskiler, catismalar {izerinden tartis-
mak gerekir. Gergegin ortadan kalktig1, kopyanin, temsilin gegerliligi gercek-
te yine abartilmig bir gercekliktir. Verili diizeni mesrulastirmaktan ve digina
¢itkmanin mimkiin olmadigimni sdylemekten Gteye gitmemektedir. Bunun
tartismasiz bir gercekmis gibi kabul edilmesinde daha en basta sorun vardar.
Gilintimtiizde siyasi, hukuki, iktisadi diizeyde gerilemis, giindelik yasamla-
rinda verili diizenin smirlarina gelmis bir insan igin bu abartilmig, temsili
gercegi sonsuza kadar stirdiirmek, celiski ve ¢atismalarin, diktatorliigii, oto-
riteyi, siddeti, diismanlig1 siradanlastirmak, anlamin, 6zgiirliigiin yitimini,
somiiriiyii onemsizlestirmek, gercgekleri insanlarin bilincinden ve yasaminin
icinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Verili diizen ve otorite elbet kendi adina
ve ¢ikarina islerin iyi gitmesini ister. Bu yonde kapali bu sistemin siirekliligi
konusunda iyimserdir. Diinya egemenligini tartisiilmaz ve mutlak gormekte-
dir. Bunun agilmayacagini diistiniiyorsak, medya, imge, temsili gercek, tek-
nikler, kopyalar, modeller, araclar, isleyis tizerinde uzmanca, bilgig, lafazanca
sozler ve kuramlar iiretmek bosuna bir cabadir. Elbette bu isleyisi anlamak
gerekir, bu 6nemlidir, ama bu anlama ¢abasi sistemin disina ¢gikmak amacini
ve arayisini tasimiyorsa anlaml ve gercekgi degildir. Bu ge¢gmis donemde
burjuva iktisat¢ilarinin somiiriiyli dert etmeden, kar, emek, sermaye konu-
sunda ince hesaplarini, bilgilerini, calisgkanligini ve isbirligini 6vmeye benzer.
Burada kalmamak gerekir. Gergegin, anlamin, degerlerin yerine gecen “yeni
gercek” ugucudur, sorunlarin ¢6ziimii tizerinde etkinligi yoktur. Bunun yon-
tem diizeyinde goriintiisti temel konu ve sorunlarin tartisilmasindan, genel
diinya goriislerinden veya tarihten vazgecilmesi bicimindedir. Bu nedenle
verili diizenin isleyisiyle ilgili konu ve sorunlarin disina ¢ikma gabasi yoktur.
Bu durumda biitiinsel diinya gortislerine/yonteme de gerek duyulmamakta-
dir. Toplum ve tarih diizeyinde 6zglirlesme sorununun 6nii de boylece ka-
panmustir. Tartismalar kendi igine kapali verili egemen diizene ve isleyisine,
disina ¢itkmaya yonelmedikge agirlik tasimamaktadr.

Gergege, tarihe ve topluma baghlik her haliikarda diinyevi sartlardan,
olaylarin diger olgularla iligkilerinden, sorunlara baglilik ve agiklama gaba-
sindan kaynaklanir. Gergek {istii bir giice sarilmak otorite ve toplum arasin-
daki esitsizlik ve hiyerarsiyi ortadan kaldirmaz. Gergege biitiinsel diizeyde
sahip ¢ikmak donitistiirmek, 6zgiirlesmek, sorgulamakla miimkindiir. Gii-
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niimiizde tersine bir egilim vardir. Modern 6ncesi tarih ve toplum anlayi-
sinda oldugu gibi glintimiiz post-modern tarih ve toplum anlayis1 gercegi
toplumsal sartlardan kopararak, dengesiz sonlu bir anlayisa veya belirsizlige
mahkim kilmaya ¢alismaktadir. Bu bir anlamda toplumun/sosyolojinin ve
tarihin de sonunu/krizini, diger bir deyisle celiski ve ¢atismalar1 kendi lehine
mutlaklastiran kaginilmaz ¢oztimsiizliigi belirtir. Toplumsal gelisme, degis-
meden kopuk otoriteye dayali son anlayisi kiyameti veya biling dis1 kendi-
ligindenciligi fetislestirmektedir. Toplumdan, tarihten bagimsiz, onun {is-
tiinde ortaya ¢ikan dis otorite degismez, bu nedenle toplumsal veya bireysel
diizeyde ortaya ¢ikan varolus sorunlari bir yere baglanamaz ve mutlaklasir.

Modern sosyoloji, sosyalizm kuramlariin bir dogma haline gelmesi Bat1
merkezli evrensellik anlayisina baglidir. Bati'nin kendi kimliginden vazgec-
meden ¢ikarlarini mutlaklasmasi ve 6rnek/model olarak gosterilmesi ger-
cekligin tahribi ve yikimina iliskin bir degisim anlayisinin gegerlilik kazan-
masina neden olmustur. Bat1 diinya egemenliginin verdigi tistiinliikle kendi
cikarlarini evrensellestirmistir. Bat1 disi ilkelerde bu degisimin ad1 Batilasma
ile ifade edilmistir. Bu yonde girisimler evrensel anlamda bir biitiinliik yerine
Bat1 diinya egemenligi ve iistiinliigiiniin mutlaklagmasin sagladi. Toplumu
ve toplum olaylarini anlama ¢abasi olan sosyoloji, s6z konusu olaylarin ta-
rih icinde sekillenmesi nedeniyle kurulusundan itibaren tarihle iliski i¢inde
olmus, kurucu isimler ayn1 zamanda belli bir tarih anlayisina da sahip ol-
muglardir. XIX. yiizyilda tarih biliminin Bati'y1 merkeze ve zirveye alarak
yeniden yapilanmasi siireci tarih yaziciigina yeni bir boyut kazandirmistr.
Bat1 tarih anlayis1 cercevesinde, diinya tarihi bir anlamda tek ve mutlak bir
uygarligin doniisiimlerinin tarihi olarak anlatilmis; biitiin toplumlarin, en
ilerisinde Avrupa’nin yer aldig tek bir gelisim ¢izgisinin farkli noktalarinda
oldugu tezi Bat1 merkezli bir diinya orgiitlenmesi diisiincesi altinda Bati-d1-
s1 toplumlara sunulmustur. Diinya tarihi s6z konusu bigimde yeniden an-
lamlandirilirken, Dogu-Bati farklilig1 ve ¢atismasi ve bu ¢atismanin temelini
olusturan egemenlik iligkileri g6z ard1 edilmistir. Insanligin ezelden ebediye-
te kadar giden “tek” bir yol iizerinde ilerledigi inanci, XIX. ytiizy1l Bat1 diinya
egemenligi ideolojisi ile birlestiginde, bu yol iizerinde Bat1 dnciiliigiinde ve
diger tiim toplumlarin ardi sira ilerledigi bir kervan diizeni goriintiistiniin
olusmasina neden olmustur. XIX. yiizy1l toplumsal degisme, gelisme tartis-
malar1 bunun sonuglaridir. Batt merkezli modernizmin yaratmaya calistig
bir diinyanin tezahiirleridir. Giiniimiizde tarihten ve toplumdan vazgecin-
ce 6nce bu deneyimin yarattigi sorunlarin ve smurhiliklarin tartisilmasina
izin verilmemektedir. Bu sorunlar verili diizenden degil toplumlarin kendi
kimliklerinden ve tarihinden kaynaklanan sorunlar olarak gosterilmektedir.
Nerdeyse sorunlar insanin cinsine, kimligine “dogal koétiiliige” baglanmas,
insan iliski ve davranislar1 yalan dolan, komplo ve manipiilasyonlara indir-
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genmistir. Bu giivensizlik ile kalmay1p, ge¢misin/tarihin yaninda, gelecek de
mahkim edilmektedir. Ge¢misle hesaplasmak ve ders almak miimkiin ol-
madiginda kaygy, korku, giivensizlik 6ne ¢ikarken, gelecekle ilgili 6ngorii ve
bakis agis1 gelistirmek miimkiin olmamaktadr.

Dongiisel veya cizgisel tarih anlayislar1 farkliliklar tasisa da sonucta ken-
di i¢inde bir dinamizmi ve stirekligi vurgular. Glintimtiizde biitiinsel tarih
goriislerinden vazgecilmesi, bunun cesitli bicimde ifadesi, tarihin sonu veya
toplumsalin sonu goriisleri kosullarin disinda tartisilmaz bir giiciin iradesini
belirtmektedir. Sozii edilen artik toplumsal celiski ve catismalar yerine top-
lumsalin disinda bir otoriteye bagh bir dengesizlik veya kiyamettir. Toplum
i¢i ve toplumlar arasi farkliklarmin, kimliginin 6nemi kalmamuistir. Bir an-
lamda toplum {istii otorite karsisinda biitiin farkliliklar, kimlikler esitlenmis,
iligkiler 6nemsizlesmistir. S6z konusu olan kosullar tistii otorite ve son anla-
yis1 evrensel dinlerdeki kiyamet kavraminin etkisiyle de tanimlanacaktir. Ki-
yamet, bir anlamda, insanoglunun kendi ¢abasiyla yazdig: 6ykiisiiniin bitip,
Tanrisal bir yeni diizenin baslamasmin adidir. Bagka deyisle insanin yaptig:
ve yazdig tarih, ge¢misin onemsizlestigi kiyametle birlikte sona ermektedir.
Dolayistyla insanin diinya iizerindeki macerasi belli bir hat tizerinde ilerle-
mekte, bozulmakta, dejenere olmakta, toplumlarin gelisme asamalar: ve ge-
cirdikleri evrim, dongiisel veya cizgisel degisimle sonla noktalanmaktadir.
Artik gegerli olan toplumun, kosullarin disindaki ilahi iradenin veya otorite-
nin kendi “gorevlileri” araciligiyla olusturdugu cennet-cehennem ayrimidar.

Modern anlamda toplumlarin ayn tarihi ¢izgi iginde farklilasmas: gide-
rek tek bir diinya ve tarih anlayisindan vazgecilmesine neden olmustur. Bat1
eline gecirdigi tstiinliikle Bati-dis1 toplumlardan farklilasarak, kendi ege-
menligini ve varligini ayirarak, ortak tarihten ve diinya goriisiinden vazgec-
mistir. Ayni olaya ve sorunlara farkli bakis agisiyla yaklastig: icin gercekligin
belirsizligi goriisiinii 6ne ¢ikarmistir. Kapitalizm veya modern 6tesi bir asa-
madan sz edilmesi bu anlamdadir. Modern anlamdaki evrensel gerceklik
anlayisindan vazgecilmesine ve yeni bir baslangictan s6z edilmesine ragmen
bir asama, ilerleme ve gelisme anlayis1 ortaya konulmamuistir. Verili diizenin
ve baglangicin gegmisi olmadig1 gibi 6tesi de yoktur. Insan haklari, demok-
rasi, 6zgiirlesme kavramlarindan kopulmasi, otoriterlik bunun ilk goriintiisii
olarak oraya ¢ikmistir. Insan veya toplum artik 6lcii degildir, ayn1 zamanda
etkisizlesmis ve hiclesmistir. Baslangicta modernlesme kendine ait bir ideo-
loji, diinya gortiisti gelistirmistir. Bati, Dogu ile iligkilerine bir sistem 6zelligi
kazandirirken, diizenin islerligi ve siirekliligini saglamak igin toplumu ortak
etmek zorunda kalmistir. Insanin 6zgiirlesmesi ve sorunlar iizerinde etki-
li olmasi, insan haklar1 anlayisinin 6ne ¢ikmasi bu nedenledir. Gilintimiizde
Bat1 diinya egemenligini, etkinligini yayginlastirmis ve pekistirmistir, artik
toplumun katkisina, ortakligina ihtiyag¢ duymamaktadir. Bu nedenle insan

Kitap Dizisi: 13 ‘ 1 1



12

& Ertan Egribel - Yuksel Yildinm

haklar1 ve 6zgiirliigii, insana duyulan giiven ve inang, insanin, insani deger-
lerin yticeltilmesi gibi goriisler onemsizlesmistir.

Gilintimiizde verili diizen egemenligini pekistirirken tarihin sonu ve yeni
baslangic/kiyamet temelinde bir yaklasim ortaya koymustur. Toplum/insan
merkezli dontisiim ve degisme yerine toplum ve kosullar dis1 bir giiciin oto-
ritesi ve iradesi, korkusu ve kurgusu artik sonlu goriislerle ve yeni baslangig/
kiyamet ile ifade edilmektedir. Her sey 6nemsizlesmistir. Bu asama ve gelisme
olmadan yeni diizene baslangi¢ olarak goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda yeni
diizenin ideolojisini ve kurdugu iligkilerin gergevesini olusturmaktadir. Gii-
niimiizde kosullarin degistigi, bilinen tarihin, deger ve duygularin sonunun
geldigi diisiincesi, diinya egemenlik iligkilerine yeni bir boyut ve asama ge-
tirmeden/getiremeyen Bati1 tarafindan savunulmaktadir. Tarihin, toplumun,
insanin sonu goriisleri kiyamet ve felaket senaryolart ile birlikte resmedilmek-
tedir. Glintimtiz Bat1 diistincesi biitiinsel bir diinya gortisii olmayan, verili ko-
sullar icinde kalan kisisel bir gelisme anlayisini savunmaya ¢alismaktadir. Ak-
tivistlik de bunun disinda degildir. Tarihsel siirecten, toplumsal gercekten ve
gelismeden, asamadan bu anlamda vazgegilmistir. Bunun sonucunda ge¢mis-
ten ve gelecekten kopuk, anlik, giindelik yasamu yiicelten iiretken ancak kisir
bir tarih yazicili1 karsimiza gikacaktir. Bir anlamda post-modernizmin en ¢ok
tahribat yaratti1 alan tarih ve toplum olmustur. Post-modern anlayisin “ani
yasa” diisiincesi tarih yaziciigini da agmazlara/krizlere siiriiklemistir. Stirekli
simdinin/anin yasandig1 bir diinyada popiiler tarih anlatimi/yazimi 6n plana
cikacaktir. Post-modern yontem anlayismin igerikten ¢ok bicime 6nem verme-
si, “ne” anlatildigindan ziyade “nasil” anlatildigin 6ne ¢ikaracaktir. Gegmiste
modern tarih yazicligimin kiigiimsedigi geleneksel “hikayeci tarih” anlayis:
post-modern donem ile birlikte yeniden 6nem kazanmustir. Tarih, sanat-ede-
biyat ile biitiinlesmis belgelere dayali bir bigimselligin yan sira anlat1 karakte-
rine uygun “roman/sinema tadinda” iiriinler ortaya ¢ikmustir.

Modern anlamda “iist anlat1” olarak degerlendirilen, siyasi merkezde ya-
zilan tarih, post-modern dénemde iktidar-tarih iliskisi i¢inde ele almnmaistir.
Ama sonug ilgi ¢ekicidir. Tarihin ve tarih yaziminin iktidar1 mesrulastirmanin
unsurlarindan biri oldugu elestirisi aslinda iktidar ile tarih arasinda kurulan
bag1 koparmustir. Baska bir bicimde dersek 0zgiirlesme ile tarih arasmdaki
iliski Onemsizlesmistir. Bireyin ozglirlesmesinden soz edilse de bunun ikti-
dar/diizen tizerinde etkinlik ve sorunlar tizerinde ¢6ziim olmasi s6z konusu
degildir. Kisisel gelisim/basar1 edebiyat1 icindedir. Bu baglamda, sosyolojide
glindelik yasam iliskilerinin, marjinal konularin merkeze tasinmasina benzer
bicimde, kadin, ¢ocuk, yerel ve sozlii tarihler gibi parcaci, minor tarih yazimi
ortaya ¢itkmustir. Gelecek igin ¢ikarim yapma, ongoriide bulunma kabiliyeti
siirlandig icin giindelik iliskilere yonelik tarih yaziciligina olan ilgi -kisilerin
Instagram’da kisisel verileri paylasmasindan 6teye gecmeyen y1ginsallik anla-
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yis1 ¢ope doniisen bicimde- yayginlasacaktir. Bunun yaninda ge¢mise 6zlem
ve Ovgii biciminde tarihe olan ilgi artacaktir. Tarihe mevcut ilginin giintim{izi
dogru degerlendirme ve gelecege doniik gecerli siyasetler olusturabilme po-
tansiyeli tasidigini soylemek giigtiir. Tarih, giiniin kurtarildigi, simdinin 6n-
cesiz ve sonrasiz bir parcasi olacaktir. Son yillarin popiiler tarih-roman ya da
roman-tarihlerine ve tarihi dizilerine de bu gozle bakmak anlamli olacaktr.

Gilintimiizde artik baglamindan kopuk, ge¢mis-gelecek iligkisi yitirilmis
giindelik olaylara dayali tarihler ve tarih yazicilig1 6ne gikacaktir. Toplum so-
runlarmin anlatilmas: ve toplumca etkide bulunmak amaciyla tarihten ¢ika-
rimlar yapma ¢abas1 s6z konusu degildir. Giiniimiiz tarih anlayisimin 6ngo-
riide bulunma, ¢ikarim yapma kaygisi bulunmadig1 gibi, bu yonde cabalar1
da otoriterlik olarak horlamaktadir. Mevcut tarih anlayisinin yeni bir 6neride
bulunma amaci ve potansiyeli bulunmamaktadir. Bu haliyle kriz ortaminda
¢ozlimsiizliigiin, belirsizligin tarihi olmaktan ileri gitmemektedir. Gergegin
ve gelecegin belirsizlesmesinin bir diger ifadesi bilgiden, bilincten, anlamdan
vazge¢medir. Bu durumda toplumsal degismeden, insan haklar ve 6zgiirliige
kadar cesitli degerler de gereksiz olmaktadir. Isten, calismadan, iiretimden
vazgecmek elbet miimkiin degildir. Ancak {iretimin, ¢alisanlarin, siniflarin
diizene/otoriteye ortak olmasina, etkili olmasma miisaade edilmemektedir.
Uretim iliskilerine dayali 6zgiirliik anlayisi veya genel diizeyde insanin etkin-
ligi ve haklar1 anlayis1 bu nedenle marjinallesmistir. Bununla tam ters anlam-
da diinya egemenlik iliskileri pekismis ve iktidar daha otoriter ve zora dayal
hale gelmistir. Verili diizen anlik olani/simdiyi mutlaklastirirken kendi ka-
zanmis oldugu ayricalik ve iistlinliikten (bu yonde ge¢misten) vazgegmeden
dinamizmini stirdiirtiyor. Buna kargilik tiim insanlik, toplumlar, uygarliklar
kendi ge¢mis etkinlik ve orgiitlenmelerden vazgecerken gelismelerin disinda
kaliyor. Bizim gelecegimiz adina, gelecegimle ilgili sonuglar ¢ikarmak igin ne
ge¢misin ne de bunun bir uzantis1 olan bugiiniin yakasindan tutmaktan vaz-
gecmeye niyetimiz yok. “Bildigimiz diinya” degismis olabilir, ama ne ge¢mis
ne simdi ne de gelecek kaybolmaz. Sadece bazen gelecek uzun siirer.

Gilintiimiiz Bat1 diinya egemenligi ve otoritesinin zaaf1 anlami, gercegi be-
lirsizlestirirken, insani, tarihi de higlestirmesidir, ama bu durum ayni zaman-
da diyalektik olarak kendi otoritesinin, giiclinii de anlamsizlastirmanin ve
higlestirmesinin kosullarini olusturmaktadir. Bu yeni bir tarihi degisme ve ge-
lisme anlayisinin, 6zgiirlesme bilincinin ge¢miste goriilmemis bir bicimde 6ne
¢itkmasina yol agmaktadir. Unutulmamalidir, XX. yiizyildaki iki biiytik diinya
savasl ayn1 zamanda mevcut Bati kapitalizm ve sosyalizm anlayislarinin da
sonunu getirmis ve yeni tartisma ve arayislarin gtindeme gelmesine neden ol-
mustur. Dogu toplumlari: bundan gerekli sonuglar: ¢ikaramamas, verili diizen
diinya ¢apinda egemenligini yeniden orgiitlemeyi basarmistir. Ancak bunu
bir anlamda kendi egemenlik ve otoritesini biitiin degerlerden ve anlamdan
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koparma pahasina gergeklestirmistir. Bunu bir basar1 olarak gormek ne ka-
dar dogrudur? Bu nedenle mevcut egemenlik iligkilerini ve anlamsizlig1 mut-
laklastirmamak gerekir. Gergek anlamda bir diinya tarihinden bahsetmek ve
bunu gerceklestirmek igin gergekte glintimiizde kosullar daha elverigli hale
gelmistir. Bu nedenle artik verili diizenin teknolojiye dayali kosullar {istii bii-
tiin distopik goriiniisiine ragmen topluma/tarihe dayal1 yeni gelecek iitopya-
larin giindeme getirme ve gerceklestirme imkani1 ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiizde mevcut askeri, siyasi, iktisadi, ideolojik, ahlaki, hukuki,
kosullar nedeniyle gelecege yonelik umutsuzluk, yilginlik, yorgunluk s6z
konusudur. Biitiin diinyada belirsizlik, geleceksizlik, giivensizlik yayginlas-
maktadir. Kosullardan, tarihten, toplumdan kopuk veya onun iizerinde or-
taya c¢ikan otorite agilmaz, tartisilmaz gibi goriinmektedir. Bu durum gercegi
anlamsizlastirmaktadir. Gergeklikten, anlamdan, bilgiden, bilingten, iliskiler-
den kacis bu anlamdadir. Bireysel haz, eglence, arzu, anlik iliski gercegin,
anlamin, bilincin yerine ge¢gmektedir. Ancak bu anlik goriintiiye aldanilma-
malidir. Bu durum biitiin toplumlar, biitiin kesimler icin ayni degildir. Ama
egemen genel egilimin bunu yansittig1 da bir gercekliktir. Umutsuzluk, gii-
vensizlik, korku, kaygi, belirsizlik elbette gliniimiiziin gercekligidir. Bunu
ifade etmekten kac¢inilmamalidir. Toplum ici ve toplumlar arasi geliski ve ¢a-
tismalar, sorunlar ortadan kalkmis degildir, sadece asilamadig; icin tali hale
gelmistir. Biitiin bunlar ayn1 zamanda tarihgilere, sosyologlara veya siradan
kisilere toplumsal sorumluluklar yiiklemektedir. Kisisel diizeyde kars1 gikis-
lar, intihara kadar varan abartmalar, igretilemeler ile sanatta, edebiyatta veya
dinden bilime ¢esitli bigimlerle fark edilmek veya fark yaratmak miimkiin
degildir. Gegerli pazarlama usullerinin etkisi gegicidir, bu nedenle daha faz-
lasin1 ve daha uglarini da yaratir. Baslangicta kimi ¢ikislar anlamli ve nadir
olsa da siradanlasir, absiirt hale gelir. Bu inzivaya veya son smirlarma cekil-
mis ¢aresiz, umutsuz insan ve biling halidir. Bu durum insani paniklemeye
veya kisisel isyana sevk etse bile 6teye gotiiremez. Kararsiz, kararli bir sessiz-
lik veya ¢iglik olsa da L. ve II. Diinya Savaglarindan baglayan ve bugiine kadar
evrilerek gelen umutsuzluga karsi bir uyar: ve bilin¢ olusturmaz. En fazla
verili diizene uyumsuzlugu veya verili diizen egemenligi icinde uyumsuz
uyumu, uzlagsmayi ifade eder. Bunu elbette kiiciimsemek miimkiin degildir
ama ytliceltmek de dogru degildir.

Umutsuzluk ve uyumsuzluk, korku, kaygi, ice cekilerek, kapanarak ko-
runma yontemi ¢oziimsiizliikten dogan verili kosullar i¢inde sanat edebi-
yat veya bilin¢ diizeyinde bir ortaklik yaratir. Verili diizen icinde arayislar,
bocalamalar, ortak acilar, keyifleri ve ice kapanik da olsa bir 6zgiirlesmeyi,
genellestirilemeyen -cemaatler, 6zerk, otonom topluluklar gibi- dar yeni bir
toplumsallasmaysi, farkli ve ayricalikli bir yeri belirtebilir. En azindan insan
bu yonde bir ortaklik duygusuyla heyecanlandirir ve gercege tabi kilar. Bu
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az bir sey de degildir. Glindelik yasama ve iligkilere baglanmanin, varhigimn
korumanin uyumsuz, miitevazi bir goriintiistinii belirtir. Adeta ¢oziimsiizliik
icinde can sikintis1 ve aciyla, bogvermislikle, aylakca bir bekleme hali gibi-
dir. insan kendini bireysel diizeyde toplum/toplumsallik ve diizen arasinda
kararsiz bir dengede/gerceklikte konumlandirir. Bunu gereksiz, anlamsiz
bulmak, cnemsizlestirmek, ¢ok kat1 ve tepeden bakan otoriter bir yaklagim
olur. Kendimizin zaaflarini da gormezlikten gelmenin bir yoluna dontisiir. Bu
hali elbette anlamak ve bir bagka yonde zenginlestirerek doniistiirmek gere-
kir. Bu hali 6ncelikle evrensel bir siirece ve yonelise, 6zgiirlesmeye baglamak
ve ortakliga dontistiirmenin imkanlar tizerinde diistinmek, bunlarin belirti-
lerini giindelik yasam alani ve pratikleri icinde ¢ogaltmak daha anlamlidur.
Umutsuzluk, belirsizlik, bogvermisligin getirdigi yticeltmeyle kendini diinya-
nin merkezi géormek, huysuzluk, sinmislik, arada kalmak, hatta hissizlesmek,
duygusuzlasmak, bonlesmek insani bir seydir. Insani olan higbir seyi hor gor-
memek, bastirmamak ama orada da kalmamak 6zgiir bilincin ve yasamin bir
aracidir. Insanlar1 yargilamak, mahkéim etmek, diglamak yerine anlamak ve
taraf olmak, ayristirmamak toplumsallasmanin bir uzantisidir. Belki bu bizim
iktidar anlayisimizin, otoriterligimizin déntismesinin de imkanlarin yaratr.
Kimi zaman yaraticilik entelektiiellerin bilgi¢ kuramlarinda degil insanlarin
ortak paylastigi umutsuzlukta, belirsizlikte, uyumsuzlukta kendini gercek-
lestirir. Bu bireysel arada kalmislik halini toplumla, toplumsallasmakla ve
yeni bir ¢oziim ve diizen ile biitiinlestirmek, zenginlestirmek, doniistiirmek
“kararsiz uyumu” degerli hale getirmektedir. Hepimizin sorumlulugu veya
ortaklig1 yeteneklerimizi verili diizen ve otoritenin hizmetine sunmaktansa
tarihten zarar goren insanlarin tarafinda olmak ve birlikte acilari, yalnizliklars,
paylasarak yeniden toplumsallastirmak olmalidir. Bunun icin heniiz yeterince
hosgoriilii ve 6zgiir degiliz. Otoriterligin ve horlamanin yolu hep aynidir. En
basta da degersizlestirme ve hicleme iizerinde ytikselir. Kendimizi ayirmak,
bir 6zelligimizi, kimligimizi abartmak, ayricaliklar vermek, yiiceltmek yerine
gercege ve ozglirlesmeye baglanmak ve bunun smirlarini genisletmek, birlikte
olmanin ve dayanismanin, boyun egmemenin, dostlugun en gegerli yoludur.

Insanlik en kétii kosullarda ve hig beklenmedik anda yeni umutlar ve
degisiklikler ortaya gikarabilmistir. Bunlar elverisli kosullarda ve beklendik
zamanlarda da ortaya ¢ikmamistir. Osmanlinin kurulusu, Amerikanin kes-
fi, Fransiz devrimi, sosyalist devrimler, Anadolu devrimi, kurtulus savaslari,
somiirgeciligin tasfiyesi bunun gesitli 6rnekleridir. En umutsuz kosullarda
diinyada yeni gelismeler sadece bolgesel degisiklikler olarak da kalmamuis
diinya da degismistir. Bunlardan yeterli ve gecerli biitiin sonuclarin ortaya
cikmamast bizi yaniltmamalidir. Insanin tarihi seriiveni dyle diinya capinda
basarili olmus ama devami gelmemis biiyiik degisimlerle bitecek degildir.
Bu 6zgiirlesme ¢abasi ve bunun siirekliligi kimi zaman bir krize, yorgunluga,
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bikmighga, belirsizlige de dontisebilir. Ancak burada kalinmamalidir. Insan
en kotli kosullarda kendisi igin nitelikli toplumsal olusumlar1 yaratabilmis
ve verili kosullarin olumsuz kosullarindan etkilenmeleri yaninda verili im-
kanlardan da yararlanmay1 bilmistir. Bu nedenle giintimiizdeki umutsuz ko-
sullarda bile genglerin, kadinlarin basta olmak iizere onlarin umudu, negesi,
direnci, gelecek beklentisi ve tasarimlari, yaratti$1 yeni toplumsallasa ve or-
glitlenme bigimleri yolumuzu aydinlatmaktadir. Hicbir geng insana umut-
suzlugu, geleceksizligi, yenilgiyi, giivensizligi benimsetmek ve iizerlerinde
bask1 ve otoriteyi stirekli hale getirmek miimkiin degildir. Bati'nin basarama-
dig1 modernlesmeyi, sosyalizmi, yeni bir diinyayy, insanin birligi ve dayams-
masini yaratacaklardir.

Glinlimiizde umutsuz goriilen 6zellikler, geleceksizlik, korku ve kaygi-
lar, anticilik, belirsiz verili kosullar tam tersi bir gelismenin de altyapisini
olusturmaktadir. Sorunlarin ve kosullarin tiim diinya ¢apinda genellesmesi
diinya capinda sorunlarin ¢éziimiiniin de olgunlastigini gostermektedir. In-
sanligin tarihini, degisimini bugiinkii kosullarla, sorunlarla kayitlamaya hig
kimsenin hakki yoktur. Celiski ve catismalar varligini siirdiirdiikge yeni top-
lumsallagsmalarin ortaya ¢ikmasi ve asilmasi tarihin dinamigini ve siireklili-
gini, insanin 6zgiirlesmesini ve dayanismasini olusturmaktadir. Tarihin sonu
veya kiyamet, felaket ideolojileri goriisleri bugiin etkili olmus olsa bile bu
verili diizenin kendi otoritesini mutlaklastirmasinin tesine gegmemektedir.
Tarih bu tiir mutlak otoritelerin, ideolojilerin ¢opliigiidiir. Bizim yeni bir diin-
yaya ve tarihi gelismeye, 6zglirlesmeye olan inancimiz tamdir ve bu yiizden
umutsuzluk bizden ¢ok uzaktir. Toplum ici ve toplumlar aras: geliskiler ve
catismalara ve verili kosullara ragmen, ¢ocuklarin, genglerin, genis kesimle-
rin giindelik iyimserligi, nesesi, umudu, yeni toplumsallasma bicimleri igin
yol gostericidir. Cocuklarimiz, genglerimiz, insanlik i¢in umutsuz, geleceksiz,
otoriter bir diinyay1 ve yok olusu benimsememiz, kabul etmemiz miimkiin
degildir. Verili diizenin bir mantig1, inanci, yonelisi vardir. Bu distopyalarin
hem kaynag1 hem de uygulama alanini olusturur. Buna ortak olmak icin hic-
bir nedenimiz ve ¢ikarimiz yoktur. Bizim kendi gelecek tasarilarimizi, titop-
yalarimizi ortaya koymanin tam da zamarnuidir. Siyasette, hukukta, sanatta,
iretimde, calismada, giindelik yasamda, diisiince diizeyinde 6zgiirlesmek,
her diizeyde iitopyalarimizi ¢esitlendirmek ve tarihin biitiiniinii kapsama
zamanudir. Mevcut kosullara yonelik yeni bir perspektif/yontem veya bakis
acis1 bize yeni iligki bigimleri ve yeni degerler ve davranis bicimleri getirecek-
tir. Tarih ve diinya agisindan yeni asama bununla baslayacaktir. Diinya tarihi
mirasi1 bize yeni bir gelecegi de verecektir. Hep birlikte umutlu bir gelecege
yonelmek, yeni tarihi gergekgi olarak diistinmek ve 6zgiirlesmeyi en son si-
nirlarina kadar gotiirmek, yeni titopyalar1 giindeme getirmek icin giintimiiz-
de imkanlar vardir ve kosullar olgunlagmistir.
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