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atililasma doneminde Tiirk toplum diisiincesinde ge¢misten kopus Bati

diinya egemenligi ve tistiinliigli kosullarinda gerceklestigi icin kuram ile
pratik arasindaki iligski aktarmaya dayali bir tiir “hafizlik” ve “nakilcilik” an-
layisiyla bicimlenmistir. Otorite ve uzmanlik devletin verdigi sosyolog, tarih-
¢i gibi gesitli unvanlarla pekismistir. Bu durum ilerleyen donemde de temel-
de degismis degildir. Farkli arayislar, tartismalar, sorular “yoldan ¢ikma”
olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde Bat1 kaynakl1 yeni degisim stirecleri
ve buna bagl olarak giindeme gelen konu ve sorunlarin belirlenmesinde yine
Bat1 kuyrukculugu ve hafizlik egemen egilimdir. Bat1 patentli her agiklama,
kaliplar ve ¢oztim onerileri degisse de ayni istek ve cogskuyla savunulmustur.
Birbirinden farkli ¢6ziim 6nerileri, siyasal bakimdan sistematik yonelisleri de
iceren kirilmalar olarak ifadesini bulmustur. Bunu sadece Tiirkiye'ye 6zgi
bir durum olarak gormemek gerekir. Verili diizenin ¢6ziim olmamas: diin-
ya Olgeginde yeni arayis ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Tartismalar
sosyoloji ve tarih bilimleriyle de sinirhi degildir. Bati'da da toplum iginde ve
toplumlar arasinda cikar farkliliklar: nedeniyle sosyalizmden milliyetcilige
kadar cesitli gortisler 6ne stirtilmiistiir. Bu agiklamalarin ortak 6zelligi en kat
onyargilarin bile bilimsellik iddiasiyla sunulmasidir. Ancak giderek uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlar, bloklasma ve ¢atismalardan ileri gelen yikimlar
toplumsal-tarihsel degisme kuramlarinin yan sira genel olarak her tiirlii bi-
limsel etkinlik tizerinde de bir kusku yaratmistir. Modern tarihin elestirisi
Bat1 tarih anlayisinin bir elestirisi olmak yerine tarihin reddine veya parca
parca edilmis, biitiinliikten kopuk, mutlak karsithklara dayali antici bir tarih
anlayisina dontismiisttir.
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Bugiin artitk modern-6tesi bir toplum ve tarih anlayis1 6ne ¢ikarilmak-
tadir. Bu parcal, tekil, 6li tarih anlayisinin yiizeysel ongoriintisii gergeklik
kabul etmesinin veya biitlinsel diizeyde her tiirli hakikat iddiasina asiri
siipheyle karsilamasinin bazi bariz sonuclar1 vardir. Oncelikle binlerce yil-
lik tarihi birikim, stireklilik, dinamizm, sorun ve ¢oziimlere dayali olusmus
bilgi-belge anlamsiz bir yigina dontisiirken, gesitli “tarih tezleri” de farele-
rin kemirgen elestirisine maruz birakildi. Bat1 diinya egemenligi ve tstiinlii-
glntn son iki yiiz yillik deneyimi sonunda ortaya ¢ikan uygarlik bunalimi
biitiin agirhig: ile Dogu halklariin sirtina yiiklendi. Tarihi ve toplumsal de-
gismenin reddi giiniimiiz egemenliginin ve sorunlarmnin mutlaklasmasidan
bagka bir sey degildir. ABD eksenli Bat1 diinya egemenligini dogrulamayan
her goriis hi¢ mertebesine indirgenirken tiniversite, yayimncilik, orgiitlenme,
arastirmalar da bu gelismelerden nasibini ald1. Ozgiir ve yaratici diisiince
dumura ugratildy; bu kargasay1 asmaya ¢alisan kisisel girisimler de yankisiz
kaldi. Kasith yonlendirmenin getirdigi zorluklar yaninda sagirlik da egemen
diinya gortstiniin bir parcasi haline geldi.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi ve cikardigimiz diger dergilerin ¢ok-
bilmis kisilerin veya umursamazlarin kapladi1 ortamda gormezden ge-
linmesi bizi sasirtmiyor. Her umutsuz, kargasa donemi “ytiksek otorite”yi
ylceltir ve onun golgesinde rahat etmeyi benimser. Buradan mansip, akge,
mevki, sohret umar. Cikardigimiz gesitli dergiler, yaymlar mevcut otoritenin
disinda, karsisinda konumlanmanin 6tesinde, bir “otorite” olmayi da reddet-
tigi gibi, golgesi de olmadi. Glintimiiz diistincesinde gecerlilik otoriteye bag-
lilik, belli kurumlarin isleyisine ortaklik, mansip, paye, mevki, riitbe, tin ve
pozdur. Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi ve diger dergilerimiz ise 6ncelikle
diinyanin ve Tiirkiye'nin sorunlar: tizerine bir soziimiiziin olmas: ilkesine
dayal1 olarak apoletten, tiniformadan, akc¢adan, riitbeden kagindi. Dergide
yer alan geng arkadaslarin da bu yonde bir donanimla gelismesini amaclada.
Kolay yolu se¢mek yerine zor olan tercih etti. Kendi bakis agisini ortaya koy-
maya calisarak, toplumun kolektif tarihsel deneyimine bagli, bu deneyimden
¢ikarilmis bir yontemi benimsedi. Bunun disinda bir otoriteyi veya piyasay1
diisiinmedi, kollamadi. Tarih ve toplum yonteminin verdigi disiplin/otorite
disindaki bagimlilik sadece diistincenin degil, gelecegin de bulaniklasmasina
hizmet eder. Bir bagkasindan yetki alarak, kendinde olmayan bir yetkiyi kul-
lanmak uzmanlik ad1 altinda topluma ve tarihe yabancilasmanin bir parcasi-
dir. Glintimiizde artik ABD eksenli diinya egemenligi cercevesinde otoritenin
anlami1 degismistir. Artik {iniversitede mansip, unvan, sohret sahibi olmak
da degersizlesmistir. Otoritenin kaynag1 kirim ve siddete, kan dokiictiliige,
acgik soyguna dayandikga toplum bilimleri agiklamalar: da 6nemli olmaktan
¢ikmistir. Artik bilim diizeyinde paye sahibi olmak “kilicinin hakki” olarak
kiiresel efendilerin uhdesindedir. Universitelerin, dergilerin, yayinlarin “su-
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sus kumkumas1” igine diismesi, kendi alanlarina bile sahip ¢tkamamalar1 bu
nedenledir. Boyle bir ortamda tarih ve uygarlik arastirmalariyla ugrasmak
da beyhude bir ¢aba olarak gortilecektir.

Gegmis, simdi ve gelecek artik icinden biitiin kotiiliiklerin ¢iktigi, ¢ikaca-
g1 Pandora kutusu gibi kapali ve bilinmez haldedir. Bu kapal1 ve bilinmezlik
halinin diinya goriisii veya tarih kurami haline gelmesi bilim adamlarmin
sagkinliginin Stesinde itilmisliginin de bir gostergesidir. Ironik bir bigimde
bilmemekle, kapatmakla, tartismaya agmamakla tiniversite, bilim insanlari,
siyasetciler, aydinlar, hakli ¢ikmak istemektedirler. Artik tarihi gelisme, iler-
leme, degisme yasalar1 yerine keyfilik, umursamazlik, maceracilik gegerli-
dir. ABD kiiresel egemenliginin kili¢ hakkiyla takindig: bu tavir Tiirkiye’'de
ornek alindiginda her diizeyde karikatiire veya trajediye dontismektedir.
Metrobiiste kalabalik icinde ayakta “Bir Giinde Nasil Kahraman Olunur?”
kitabin1 okuyan geng kiz sadece umutsuz degil, kizgin ve ofkelidir. Tim
dinyada “susus kumkumasi”nin kolaylikla “savas kumkumasi”na dontis-
mesi rastlant1 degildir. Artik toplum bilimlerinin her diizeyinde mansip,
paye, sohret devletlerin gizli servislerinin veya propaganda araglarinin alayl
veya diplomali, uzman kadrolarina kalmistir. Sahada olmak yticeltilirken ve
masada pay almakla 6zdeslesirken diinyaya dair farkli sorular sorma ¢abasi
ve bu yondeki kuramsal ¢alismalar asagilanacaktir. Bilgiyi olusturma, yay-
ginlastirma ¢abasinin darlasmasi ge¢misi, bugiinii ve gelecegi karartmanin,
korlesmenin bir unsurudur. Ortada bombos bir alan vardir fakat kimsenin
bu alana girmesi ne makbul, ne de miimkiindiir. Tarih ve uygarlik asker-
lik-savas, maniptilasyon ve eglence sektoriiniin bir parcasi haline gelmis, uz-
manlarin serbestce at oynatabilecekleri bir alana dontismiistiir. Pandora’nin
kutusundan ¢ikabilecek umudu beklemek iyimserliktir, elbet onemlidir, an-
cak bu iyimserlik iskenceyi uzatmanin otesinde insani insanliktan ¢ikaracak
bir canavarlik ve barbarliga da donitisebilir.

Gilintimiizde artik savas gigirtkanligl yapmayan her “mal zayidir”. Sos-
yologca, Garbiyat, Tarih ve Uygarlik-Istanbul gibi dergilerimizde mahser ye-
rine dontisen diinyaya dair giindeme getirdigimiz gesitli konu ve sorunlar
pratik giindemle yakindan iliskili olmasina karsin degersiz goriildii ve Bat1
patentli uzmanca konulara biiytik bir istahla yonelinerek diinya yeniden kes-
fedilmeye calisildi. Giig her seydi, her seyi ¢ozerdi. Biiyiik Iskender gibi her
diigiimi kilicla ¢ozmeye calismak her keskin mantigin emrettigi sonug oldu.
Ciplak gii¢ bizde degildi ama Bat1 eski somiirgelerine, eski Osmanli cograf-
yasina ziiccaciyeci diikkanina renkli, garip bir fil gibi hisimla giren abartili
glice eslik etmek miimkiindii. Bu fikri 6nemseyenler oldu. Binlerce yillik tari-
hi birikim ve mirasa yonelik Bat1 barbarli8s, tarihten ve kosullardan bagimsiz
olarak kendi yolunu agarken, yeni bir arayis ve gortis gelistirmek yerine hen-
gameye katilmak dinamizm gibi goriilebilir. Ama bir diinya savasinin yol
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acacagl yikima engel olmak yerine, boyle bir savasin yikimina ortak olmaya
ve bunu kendi sahamizda kabul etmeye doniismesi de muhtemeldir. Diinya
capinda bir ¢ekismede ya da yeni bir diinya savasinda esas catisma ve yikim
alaninin (ge¢mis diinya savaslarindan alian dersle) Tiirkiye ve eski Osmanh
cografyasi olmasi m1 arzulanmaktadir?

I. Diinya Savasinin halledemedigi tek en 6nemli sorun Anadolu Tiirklii-
glintn varligidir. II. Diinya Savasi bu acgidan bir ara donem olmaktan ileri
gitmemistir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesiyle birlikte esas degisim, catisma
eski Osmanli cografyasi tizerindendir. Yeni diinya diizeni veya kiiresellesme
olarak adlandirilan ve onlarca yildir siiren bu son girisim boyle bir hesaplas-
maya mi1 yoneliktir? Bugiin bu agidan Bat1 icin sartlar miisait goriinmektedir.
Batr'da ve Dogu’da mevcut Bat1 diinya egemenligini tartisan ve asilmasin
isteyen, tarih ile bu anlamda iliski kuran, Tiirkcii, Islamc1 veya sosyalist bir
tehdit de yoktur. XIX. ve 6zellikle XX. ylizyllda Osmanli'nin Bat1 tarafindan
tasfiyesi giindeme geldiginde Osmanli’nin Tiirkgiiliik, Islamcilik, sosyalizm
alternatiflerinin hepsinin birden giiglii bir bicimde savunulmasi ve bu yonde
diinya ¢apinda bir toplumsal gii¢ olusturulmasi miimkiin olmustur. Diinya-
y1 kendi adimiza degistirmeye giliciimiiz yetmese de, bu hengameden Ana-
dolu Tirkligiiniin bagimsiz bir devletle ¢ikmasi miimkiin oldu. Carlik Rus-
yast'nin yikimi ve Sovyetler Birligi'nin kurulusu ile, bu ti¢ yoldan birisinin
(Dogu sosyalizmi) oncultigii daha bastan tikandig1 gibi Rusya Tiirklerine yo-
nelik Tirkgtliikten de vazgecilerek Anadolu ile smirh bir Tirkgtlik mim-
kiin olabilmistir. Giiniimiizde Tiirkgiiliik, Islamcilik tartismali bir haldedir.
Diger bir deyisle etnik ve dini eksende bir onctiliik ve sozciilik miimkiin de-
gildir. Tiirkciiliigii, Islamcilig1 ve Baticilig1 birlikte veya ayri ayr1 savunmak-
ta ciddi giicliikler vardir. Buna karsilik Osmanli doneminde ortaya ¢itkan ve
Osmanli’dan miras kalan bu yonelisleri yine Osmanli doneminde giindeme
gelen (Tiirkliigii ve Islamiyet’i reddetmeyen) Dogucu-sosyalizm goriigleriyle
biitiinlestirmek miimkiindiir. Sovyetler Birligi'nin tasfiye edildigi, Bat1 sos-
yalizminin artik savunulmaz hale geldigi ve Bat1 saldirganliginin barbarliga
dontistiigli bir donemde Dogu’da sosyalizmden vazge¢mek ne kadar dogru-
dur? Somiiriilen, dagitilan, parcalanan Dogu ile birlikte kendi uygarligini da
tahrip eden Bati'da da sosyalizm deneyiminden kurcalanmaya deger hicbir
etki, 6zellik kalmamig mudir? Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢ok erken bir do-
nemde, II. Diinya Savasindan sonra bu konular1 hem Tiirkiye, hem de diin-
ya i¢in yeni arayislarin one ¢iktig1 bir donemde giindeme getirmislerdir. Bu
degerlendirmelerden faydalanmamak Tiirkiye ve diinya agisindan bir talih-
sizlik olmustur. Onlarin 6ne ¢ikardigl konu ve sorunlar glintimtizde daha
agirlasmis ve yakicl bir bicimde giindemdedir.

Uygarliklar aras1 benzemezliklere, zitliklara karsilik uygarliklarin birbi-
riyle iligkilerinden, geliski ve catismalarindan kaynaklanan ¢6ziim ve asama-
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lar1 toplumsal degismenin, tarih biliminin yasalarin olusturur. XIX. ytizyil-
da glindeme gelen ama ge¢miste de biitiin toplumlar i¢in gegerli olan temel
kanun, toplum gerceginin biitiin geliskili biinyesi iginde degisecegi yoniin-
dedir. Bu degisim toplumun kendi orgiitlenmesi ve sorunlarindan bagim-
siz degildir. “Uyusmaz kuruntuculuk/mizmizlik” veya “basibos isgiizarlik”
kuram-pratik birligi i¢cinde dislanir. Yasanan/simdiki gerceklik ile yasanmus
olan gergeklik (tarih) birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikmaz. Tarih bizim bir ta-
kintimiz degildir. Tarihsiz bir hakikat ve simdi s6z konusu degildir. Bugii-
niin gergegini anlamak, tartismak ve asmak, gecmis deney ve birikimlerin
degerlendirilmesinden baska bir sey olmayan diinya goriisii veya yontemle
miimkiindiir. Yemegi yerken bile bilincle tasarlayan, planlayan insanin ken-
di sorunlarini ¢dzerken yontemden bagimsiz davranmasi, tutumsuz kalmasi,
tercihlerinin sonuglarini hesap etmemesi, tasarlamamasi miimkiin degildir.
Tarih ve sosyoloji iligskisi bu nedenle daha baslangictan itibaren 6nemli ol-
mustur. Tarih ile iliskinin uzmanca, eksantrik bir miizecilik malzemesine
dontismesiyle, kulaktan dolma, sairane kahramanlik hikayelerine, hemasete
dontismesi arasinda temelde fark yoktur. Her ikisi de basmakaliptir. Kura-
min topal kalmasi, pratigin tokezlemesi, tarihin kirkambara dontismesinden
veya nihilistce toptan inkarindan kaynaklanmaktadir. Yontemli, sabirli ¢a-
lismadan hoslanilmamasi, hazir regetelere, formiillere siginma kolaycilig1
da tarih ve sosyoloji iliskisi yerine pratikte hemen etkili olacak dar, limpen,
keyfi agiklamalarin gecerlilik kazanmasini beraberinde getirecektir.

Son dénemde Bati'nin eline gecirmis oldugu diinya egemenligi tarihte esi
goriilmemis boyutlara ulagmistir. Bat1 bu giice dayanarak kirarak, dokerek,
zorlayarak sonug alma ¢abasindadir. Bu nedenle tarih ve sosyoloji agiklamala-
11, degerlendirmeleri 6nemsiz goriilmektedir. Bat1 diinya egemenligi ve tistiin-
liigtiniin ulastig1 boyutlar nedeniyle sosyoloji ve tarih agiklamalar: gelismeye,
degismeye kapali, mevcut diizeni pekistirmenin Gtesine gitmeyen uzmanca
tekrarlar olarak simirlanmistir. Gliniimiiz ABD egemenligi kendisinin baslat-
t1g1 ve tilkelere disardan eklenmis yeni iliskiler goriintiisiindedir. Bu durum
ABD egemenlik ve tistiinliigiiniin kendiliginden gerceklesmis bir olay oldugu
izlenimi vermektedir. Sosyoloji ve tarihin degersizlesmesinin bir nedeni de
budur. ABD kendi egemenlik ideolojisini sosyoloji ve tarih bilimleri disinda,
bilimsel bir nitelige kavusturmadan, giindelik iligkiler i¢cinde yayginlastirma
¢abasindadir. ABD, Dogu ile iliskilerinde tarihten gelen ve siiregelen catisma-
nin iizerine ¢ikmak, kosullardan bagimsizlasmak istediginde kendi tistiinliik
ve gliclinii tartisilmaz, mutlak bir egemenlik ideolojisine dontistiirmiistiir. Bi-
limsellik iddialarindan biisbiitiin vazgecilmemesine karsilik, bilime yonelik
elestirilerle birlikte, ABD iistiinltik ideolojisi gesitli bigcimlerde yayginlastiril-
maya calisildikca sosyolojinin ve tarihin alan1 daralmistir.

Gilintimiizde Bati, egemenligini diinyanin en ticra koselerine kadar yay-
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ginlastirken sisteminin isleyisi geregi hem kendi i¢cinde hem de Bati-dis1 top-
lumlar iginde bir biiylimeye gitmis, her seyden 6nce diinya niifusu agisindan
biiyiik bir artis kaydetmistir. Bu niifus artis1 bir yontiyle kapitalizmin daha
¢ok insan beslemesinin trtini olsa bile, esas olarak Bat1 diinya egemenligi-
nin ve sisteminin isleyisi geregi ek niifusa gereksinim duymustur. Ancak bu
niifus giderek hem kendi icinde hem de sistemin isleyisinde yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. “Ek niifus”un “fazla niifus”a dontismesi
Bat1 icin bir tehdittir ve bu tehdidin en kestirmeden ¢6ziimii kirimdir. Ar-
tik diinya egemenlik sisteminin isleyisinde kriz ve bunalimlarin sistemin is-
leyisinin dogal bir sonucu olarak goriilmesi ve bunun diizeni etkilemeden
cesitli miidahaleler, kirim ve soygunlarla siirekliliginin saglanmasi, stirekli
bunalimlarla bogusma ve g¢ekismelerin her seferinde uygarlik birikiminin
daha tahrip edici bir hale gelmesine neden olmaktadir. Ciirtimiis Bat1 diinya
egemenlik diizeninin kendi varligin stirdiirmek icin ¢catismay1 mutlaklastir-
masi ve sosyal devrim, tarihsel sicrama yerine “kiyamet” ¢oziimiinti se¢mesi
tarih ve toplum yasalarinin gozden diismesi anlamina gelmektedir. Toplum
ve tarih yasalarinin agikga bilinmesi, paylasilmasi, aktarilmasi, 6grenimi ve
yayginlastirilmasi toplum ve tarih bilincinin (bilimin) temelini olusturur.
ABD diinya egemenliginin siirdiirtilmesi ve ayricaliklarin korunarak diize-
nin mutlaklagsmasi belki ABD igin degil ama biitiin diinya i¢in pahaliya mal
olmaktadir. Bu ¢cekismeden medet ummak, buna ortak istemek biittin diinya-
nin bir agmaz igine girmesine neden olacaktur.

Sorumuzu tekrar soralim. Tiim diinyay: felakete gotiirebilecek boyle bir
gelismeden diinyanin ve Tiirkiye'nin bir ¢ikar1 var mudir? Tiirkiye ve eski Os-
manli cografyasi bu ¢ekisme, catisma ve yikimin alan1 m1 haline getirilmeye
calismaktadir? Sadece Tiirkiye agisindan degil, diinya agisindan da bir ¢oziim
ortaya koymadan agmazdan ¢ikmanin bir yolu var midir? Diinyay1 yikimdan
cikaracak gii¢ ve ¢oziimii Bati’dan beklemek miimkiin miidiir? Eski Osmanl
cografyasi yikim oncesi birbirine karsit etnik, mezhep itismesine mahkum edi-
lirken bu ¢ekismeye ortak olmak ne olgiide dogrudur? Bunun tizerine ¢ikabi-
lecek Oneri ve imkanlar nelerdir? Sosyoloji ve tarih bilimi elbette kendi icinde
gelisiyor, degisiyor. Her ikisinin de onemi ge¢miste yasanan deneyimlerden,
birikimden yararlanarak toplumlarin kendi orgiitlenmeleri yoluyla kendi ka-
derleri tlizerinde etkili olma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Mesele artik sa-
dece daha bilimsel, akilct davranmanin 6tesinde, ayn1 zamanda buna uygun
diinya ¢apinda bir orgiitlenmeyi ve ¢oziimii olusturmaktir. Tiirkiye buna 6n-
ciiliik edecek tarihi birikim ve deneye sahiptir. Tarihinin hicbir doneminde
diinya gelismelerinin disinda kalmamuistir. Tam tersine Dogulu 6zelliklerini
korumasinin yaninda Baticilasma deneyimini de yasamus, bundan gerekli so-
nugclarn ¢ikarabilecek diinyadaki ender toplumlardan biri durumundadir.
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