MODERN SONRASI YENI ZAMANLAR
VE SOSYOLOJI SORUNLARLI:
BONLUGUN DIYALEKTIGI
or

Ertan Egribel

iniimiiz sosyolojisinin modern toplum elestirisi ve biitiinsel kuramdan
kopmasi, anti-yontem, anti-toplum ve teslimiyetci-kendiligindenlik ola-
rak bicimlenmesini anlamamiza izin verecek bazi olaylar var. Oncelikle Bat1
ustlinliigline dayali mevcut diizenin asilmazligina yonelik genel bir inang
s0z konusudur. Bat1 icinde degisimi gerceklestirecegi beklenen toplumsal
siniflar ve toplumlar verili diizene ortak olmuslardir. Tkincisi Batr'da tarihi
degisme ve gelismeyi kestirmekte, yonlendirmede bir zorluk vardir. Top-
lumsal degismeden ve degisimi gergeklestirecek giiclerden, oncelikle Do-
gu’dan kuskulanmiglardir. Yeni bir gelisme ve degisme var olan tstiinliik
ve denge/sizligi tartisma konusu yapacag i¢in istenmemektedirler. Bu ne-
denle zorunlu olarak giindelik yasam iliskileri icinde ortaya ¢ikan diizenin
isleyisiyle siirh kendiliginden, teslimiyetci degisikliklerle yetinmek yeterli
goriilmiistiir. Tarihi gelismeden, gelismeden, gelecekten vazgegildigi igin
baglanacak, ongoriide bulunmaya izin verecek higbir sabit ilkenin, bir veya
birden fazla odak noktasinin, 6ziin, degerin, gercekligin yeri yoktur. O za-
man giiniimiizle veya gelecekle ilgili bir ¢ikarim yapmak, onciiliik iistlenmek
de miimkiin degildir. Verili diizeninin topluma yabancilasmasiyla, diizenin
kaynag1 toplum olmaktan ¢iktikca, biitiinsel kuramlara/tarihe karsit, gerce-
gin belirsizlesmesini ifade eden “ne olsa gider” ilkesi egemen olmustur. Bu
ozellikler nedeniyle gliniimtiiz sosyolojisini “Bonltigiin Sosyolojisi” olarak ta-
nimlamakta bir sakinca yoktur.
Glintimiizde insanin birligi ve gelecegine yonelik umuda dayali ¢aba-
dan, iyimserlik ve mutluluktan adeta tizerinden yiizlerce yil ge¢mis nostaljik
bir duygu gibi s6z edilmektedir. Modern dénemde bunun ilk gii¢li belir-
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tileri gelecekle ilgili kuskularin belirginlestigi II. Diinya Savas1 sonrasinda
ortaya ¢ikmustir.! Bati eksenli modernlesme tizerine ilk kuskular sosyalizm
tartismalar1 tizerinden genellesmistir. Bu bir rastlant1 degildir. XIX. ytizyil-
da Bati’da yeni kurulan toplum ve ¢oziim arayislari geleneksel diizene kar-
s1 iyimser bir gelecek tasarimi tizerinden gerceklesti. Sorunlar vardir ancak
bu sorunlarin ¢6ziimii icin gerekli kosullarin ve bilincin ve bunu saglayacak
toplum gticlerine duyulan bir inan¢ s6z konusudur. Yeni bir bilim olarak
ortaya ¢ikan sosyoloji ve marxist sosyalizm Bati’'nin onctiliigtinde diinyanin
gelecegi konusunda iyimserdir. Bati'nin yerytiziinde kurdugu egemenlik in-
sanin sorunlar ve olaylar tizerinde kurdugu egemenlik olarak alkislanmak-
ta Bati'nin elde etmis oldugu bu giicli daha akilli kullanmasiyla sorunlarin
¢oziilecegi savunulmaktadir. Endiistrinin kazandirdig1 teknik donanim ve
imkanlarin sorunlarin ¢éziimiinde etkili ve yeterli olacag1 konusunda gesit-
li agitklamalar s6z konusudur. Sosyalizm de Bati’da halkin kendi orgiitleri
ve giicliyle toplum olaylarina belli bir yon kazandirmasiyla sorunlarin ¢o-
ziilecegini goriisiindedir. Elde edilen teknik donanim ve imkanlarin, buna
uygun toplum orgiitlenmesiyle toplum sorunlarmin ¢oztimu ve tarihi akis
tizerinde etkili olma imkaninin ortaya ¢iktig1 goriisii sosyoloji ve sosyalizm
icinde birlikte savunulmaktadir. Artik toplumlarin isleyis mekanizmalarimin
bilindigi/bilinebilecegi ve bu agiklamada toplumun kendisinden baska bir
glice yer verilmemesi geleneksel diinya goriisiiniin (Tanri-diizen merkezli
acgiklamalarin) gozden diismesine neden olmustur.? Bir yerde diizenin isleyis
mekanizmasi kendi basina isleyen, toplumlarin kaderini belirleyen bir meka-
nizma olarak tanitilsa bile bilimin gelismesi toplumlarin kendi kaderi tizerin-
de etkinligi olarak gortilmiistiir. Felsefenin, sosyolojinin, 1ktisatg11ar1n, tarih-
cilerin agiklamalar1 soyut kavramlar dizisi olmaktan ¢ikmis belli bir eylem,
toplumsal gelisme ve degisme goriisleri bigciminde etkili olmustur. Bati'nin
kendi i¢inde ve Bati-dis1 toplumlarla iliskilerinde sorunlar olsa bile, bu celiski
ve catismalarin akilciliga ve verimlilige dayali endiistri toplum orgiitlenme-
si icinde ¢Oziilecegi goriisti yaygindir. Kotlimser olmak i¢in neden yoktur.
Eldeki imkanlar toplum olaylar1 tizerinde bir denetim kurmaya ve iliskile-

Kafka'nin hikayeleri, romanlar1 gercekte 6nce Bat’da bonliigiin sinirina vardiginin
bir gostergesidir. Degisim’de gercekte emege, insana kars: yabancilasma degil, bizim
yorumumuzla, Yahudi olmaktan vazge¢mesi (bocek olmasi) karsisinda (Yahudi) ai-
lesinin ve gevresinin kendisine kars1 duydugu bonliik ile kendi se¢iminden kaynak-
lanan bonliik gatisir. Normal, siradan iliskilere gegmek ancak bu garip durumun or-
tadan kalkmasiyla (6lmesiyle) miimkiin olur. Samsa dldiigiinde annesi, kiz kardesi
rahatlar.

XIX. ytlizyilda artik toplum sorunlar1 ve konular1 Bat1 agisindan bilim diizeyinde
belirlenmistir. Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Dogu Kitapevi, Istanbul,
2015.
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ri olumlu bir bigimde yonlendirmeye izin vermektedir. Sorunlarin saptan-
masi, tanimlanmasi agiklama ve ¢oziim c¢abasinda farklilik olsa bile 6nemli
gugcliikler citkarmamaktadir. Sorunlarin kaynagi ve nasil asilacagi konular:
one ¢ikarilan biitiinsel biitlin kuramlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Sorunlarin
saptanmasi yaninda asilmasi konusunda Bati’da belli toplum giiclerine veya
toplumlara biiyiik bir rol verilmektedir. Toplum icinde ve toplumlar arasi
iliskilerdeki celiski ve catismalarin, boliinmelerin asilacagl, ¢ikar ¢ekismele-
rinin ortadan kalkacagi ve kesin bir ¢o6ziim bulabilmenin miimkiin olacag:
konusundaki gortislere genis toplum kesimleri de katilmaktadir. Bu yonde
kendi Orgiitleri ve deneyimleri gcercevesinde katkida bulunmaktadir. Biitiin-
sel diinya gortisleri, kuramlar artik kendilerinin bilimsel olarak tanitmakta,
toplumun ortaklig1 ve katkisina 6zel bir 6nem vermektedirler. Yeni ¢oziim
arayislari icinde Bat1'ya agir elestiriler yoneltilse bile sorunlarin ¢oziimiinde
yine Bat1'ya Onciiliik, sozctiiliik rolii verilmektedir. Bu goriisler Bat1 yayilma-
cilig1 ve egemenligi ile iliskili olarak Bati-dis1 toplumlar tizerinde de etkilidir.
XX. ytizyilda iki biiyiik diinya savas1 ve ortaya ¢ikan yikim, siddet ve otori-
terlik, biitiin bu goriisler tizerinde bir kusku ortaya ¢ikaracaktir. Baslangicta
Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel farklilasmalar1
ortadan kaldirmadan kozmopolit-cogulcu kiiresel bir uygarlik goriintiisti
bicimindedir. Ancak bu goriintii kisa zamanda eski ¢atismalara ek yeni ilis-
kilere 6zgii yeni esitsizlikler, farkliliklar1 ve ABD tistiinliigiinii derinlestirme-
nin Gtesine gitmedi. Glintimiiz diinyas1 6zellikle tarihten bagimsizlasma ve
ge¢misin mirasindan vazgegme yoniinde biiytik bir degisim icindedir. ABD
eksenli ¢oklu kiiresellesme diinyay1 ulusal, sinifsal, etnik, kiiltiirel, uygarlik-
lar gibi gesitli bicimlerde mutlak sinirlara bolerken toplum diizeyinde ¢ikisa
izin vermeyen bireyselliklere alabildigince agiktir. Artik ne biitiinsel kuram-
lara, ne mevcut toplum giiclerine, nede verili diizene kars1 duyulan iyimser-
lik s6z konusudur. Karsitliklar, celiskiler, catismalar kendi ytizeysel zithklar:
icinde debelenmektedir. En basta tarihe ve topluma, gelecegi belirleyecek
celiskilere kars1 inang ortadan kalkmuistir. Tarih kendisini olusturan celiski ve
catismalardan, toplumsal giiclerden, toplumdan koptukca sahte gerceklik,
otoriter, antici-kahramanlar 6ne ¢ikacaktir. Baglanacak hicbir deger, inang,
toplumsal giig, kesit sz konusu degildir.

Post-modern yeni zamanlarda toplum, toplumsallasma, biittinliik, tutar-
lilik, gelecek umudu ortadan kalkarken, giindelik yasam elestirisinden yola
¢ikarak sonugcta verili diizeni mutlaklastiran teslimiyetci-kendiligindenlik ve
bonliik yayginlasti. Mutluluk, iyimserlik artik kugskunun, anlik, gecici olma-
nin Gtesinde kisisel, ice kapali, kendini ifade etmekten ve temsil etmekten
uzak, tanimsiz, gegersiz bir kriz durumunun, bonligiin, edilgen veya uyanik
kendiligindenci-teslimiyetin benimsenmesinin bir ifadesidir. Bati’'nin kendi
gliclerine duydugu biiytik giiven ve iyimserlik ayni buytikliikte kusku ve
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kottimserlige dontisiince, belirsizlik, geleceksizlik ile birlikte verili diizen
toplum-iistii, kosullar-tistii bir gortinim ald1. Verili diizenin asilmazligi/
mutlakligl, bir anlamda kutsallagsmasi ve yabancilasmas: bu nedenledir. Bu
cerceve disina cikilamadigindan toplumsal gerceklik tiyatyrovari, sahte bir
gerceklige dontistii. Iki oyun tam da bu duruma uygundur ve bu nedenle
hala 6nemlidir. Bir anlamda yeni donemin klasigidir. Gergedan, Gedotu
Beklerken oyunlar1 bunca sahih tespitin ve ustaca yerginin yanina bir oneri,
bir ¢oziim, gelecek perspektifi koyamamanin ifadesidir. Giderek adalet basta
olmak tizere her tiirlii degere kuskuya, duyarsizlasmaya, inkara dontisiiyor.
Zorbalari, zalimleri tanitmasi yeterli degildir. Toplum giiclerine karsi genel
bir horlama s6z konusudur. “Bagka bir diinya miimkiin!” degildir. Insanla-
rin beklentileri veya gergedanlasmas: fark etmiyor. Hatta gergedanlasmak
sadece uyumsuzlugu degil uyumu belirtiyor. Boyle durumlarda hersey belir-
sizlesir, gerceklik duygusu kaybolur, gercegi aramak, sorgulamak imkansiz-
lagir. Edilgen akil bagka formlar bulur ve bunlarin i¢inde dogrular kendini.
Gergekte “aklin durmas1”, “korlesme” de bir baska akil ve bakis bicimidir.
Teslimiyet ve kendiligindenlik otoriterligi ve siddeti, her tiirlii sapmays, sag-
may1 olagan kilar. Belirsizlik artik¢a giivensizlik de artarak korku ve endise-
ye doniisiir. Toplumun savunma refleksi pasifize oldukg¢a sapmalar, anor-
mallikler dogallasir. Insanlar sonuglarii denetleyemedigi, yonlendiremedigi
i¢in ice kapanarak her tiirlii eylemden, 6zgiirlesmeden vazgegerken, muha-
fazakarlasirken verili diizene dayal otorite de paradoksal bir bigimde tize-
rinde tehdit olmayan her tiirlii sapmanin, verili diizenden bagimsizlasma-
nin, (toplumdan, toplumsallasmadan bagimsiz, toplumu/kamusallig: tahrip
eden) her tiirlii 0zgiirlesmenin/siddetin 6niinii agar. Boylece verili diizenin
daha genis bir alanda egemenlik ve denetim saglamasi miimkiin olur. Dii-
zeninin yabancilasmasi ve temsil sorunu genis kesimlerin kendi orgiitleriyle
kaderleri tizerinde etkili olamamasinin bir ifadesidir. Giindelik yasam (ve-
rili diizen iligkileri) sonugta dolayli olarak elde edilen ¢6ziimiin (soz gelisi
iiretim iligkilerinin, toplum giiglerinin) goriiniir hale gelmesidir.? Céziimiin
veya sorunun kendisi degildir. Bu nedenle giindelik yasam elestirisi zorunlu
olarak dolayli olarak kendisini ifade eden ¢oztime (siyasete, verili diizene)
yoneltilmelidir.

1960’11 yillarda orgiitsiizliik nedeniyle yeni toplumsal hareketler kuram-
cilar1 “sevgi/ask” glicii tizerinde durmuslardir. Bir anlamda duyarsizlasma/
sevgisizlik ve bonlesmeye kars1 askin (giderek cinsel 6zgiirliigiin) yiiceltil-
mesi glindelik yasam i¢inde bir devrim arayisinin gerekgesi yapilamaya ca-

3 Bat1 modern toplum modeline kars: Baudelaire, Flaubert, Breton gibi sanat¢ilarin ve

gesitli sosyalist kuramcilarin gelistirdigi giindelik yasam elestirisi diinyay1 yeni bir
kavrama ve dOontistiirme ¢abasini, bunun nedenlerini belirtir.
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lisilmistir. Ancak bu gerekli kosullar ve ¢oziim ile biitiinlesmedigi igin tam
tersine bir sonug vererek zahmetsiz, sevgisiz, kolay cinsellige, siddete yada
“porno”nun yiikselisine, 6zglirliigline doniismiistiir. Gergekte 6zgiirliik bir
yana giindelik hayatin en 6zel alan1 olan cinselliginin bile denetlenmesi, yon-
lendirilmesi miimkiin olmus, 6zele ait agk, cinsellik insani olmayan siddete
(iliskisizlik, duyarsizlasma, antici-diyalog, yalnizlasma bi¢ciminde) bonliigiin
ifadesine dontismiistiir. Emekte oldugu gibi askta da merkezsizlestirilen (in-
sani 6zden) koparilan 6zgiirlesme/mutluluk anlayis1 otoriterligin ve verili
diizenin toplumsallasma formu bi¢ciminde (porno sanayi, esnek ¢alisma vb.)
kurumsallagmistir. Hangi toplumsal diizen olursa olsun deger/degerler bir
biitiin olarak toplumdaki cesitli toplumsal formlarda (iliskilerin biitiinliigii
anlamda insanin 6ziinde) kendini toplumsallastirir. Bugiin bonliigiin, de-
gersizlesmenin, belirsizligin, parcalanmisligin, glivensizligin de tiniversite,
calisma hayati, egitim, is, hukuk, bilgi, eglence, tiretim, cinsellik, ask, spor,
siyaset, sanat-edebiyat, gorgii kurallari, iletisim, din, smif, toplum, moda
gibi cesitli diizeylerde ortaya ¢ikan gesitli kurumsallasmis (somut) formlar:
vardir. Bu formlarin gercekligi olusturan (deger iireten, degisimi/ortaklig1
saglayan) toplumdan, toplumsallasmadan, tarihten bagimsiz kendi basina is-
leyen yapilar olarak diizen niteligi kazanmasiyla giindelik yasamin biitiinsel
gercevesi de ortadan kalkacaktir.* Arzunun, ihtiyacin, liiksiin, emegin, da-
yanismanin, saldirganligin, siddetin, egitimin, tiiketimin denetimi ve yon-
lendirmesi bu somut formlar cercevesindedir. Bu yoniiyle herkesin ortak-
ligina, paylasmasina (sahipligi, denetimi degil) agiktir. Bu yapilarin isleyisi
biitiinden bagimsiz kendi islevsellikleri icinde degerlendirilecektir. Insanin
edilgenligi bu yapilar icinde verili diinya diizenini etkileyebilecek, dontistii-
recek, asacak bir degisim yerine yapinin kendi igindeki degisikliklerle sinir-
lanmasindan kaynaklanmaktadir.

Gilintimiizde toplumsal yasamin goriintii diizeyinde saptanmasi ve eles-
tirisi miimkiin olsa bile tek boyutla indirgeyerek veya tam tersine karma-
siklig1 oldugu gibi benimseyerek tizerinde etkili olmak miimkiin olmuyor.
Marx, Simmel, Benjamin, Lefebre, Foucault ve digerlerinin calismalar: elbet
degerlidir. Ancak modern yasam tarzi ve bunun giintimiizde en son sinirina
varmasl, Bati-merkezli yerine ¢ok-merkezli-merkezsiz bigimleri Bat1 diinya
egemenlik dengesi tizerinde bir degisimi, sigramay1 amaglamiyorsa bilgicce
acgiklamalar olmaktan ileri gitmiyor. Marxismin 6tesinde biitiinsel diinya go-
riislerinin, sosyolojinin krizi bir anlamda agiklamalarin sorunlar karsisinda

Cesitli iliskiler, degerler, tutumlar arasinda diinya ¢apinda biitiinliik saglanamadig:
i¢in (sozgelisi siyaset, iktisat, hukuk arasinda) yol gosterici degerler, kurumlar hiye-
rarsisinden ve koordinasyonundan da s6z edilmeyecektir. Bu durumda kaotik bir
durum ve bunu yoneten kiiresel oligarsik bir yap1 kag¢inilmaz olacaktur.

27



o Ertan Egribel

basarisizligini belirtiyor. Birbiriyle celisen, catisan, yarisan bu agiklamalar:
bir araya getiren bu durumdur. Esas iizerinde durulmas1 gereken olguyu,
basarisizlig1, gozden kagirmamak gerekiyor. Bu basarisizligi XIX. yiizyil mo-
dern Bat1 diisiincesinin kaynagina donerek, kendi icinde elestiriler yonel-
terek asmak miimkiin degildir. Modern toplum diisiincesi Bati’da belli ko-
sullara ve diinya i¢indeki konuma bagh olarak ortaya giktig1 gibi glintimiiz
diistincesi de Bati'nin yeni kosullar1 ve konumuyla iligkilidir. Once bu yerin
ve rollin tartisilmasi ve asilmasi gerekir. Sadece diistincenin degil kosulla-
rin da yeniden yapilanmasi gerekir. Yeni bir doneme girilmistir. Belirsizlik,
geleceksizlik, sagmalik artik korkutucudur. Sadece televizyonda, sinemada,
edebiyatta gizem, korku, gerilim, siddet 6ne ¢ikmis degildir, verili diizen ve
yasamin gercegi de boyledir. Gergegin sagmaya doniismesi, belirsizlesmesi
artik insani bir durum olarak dogallasmis, insan varligini, birikimini tahrip
edecek hale gelmistir.” Siddet ve teslimiyet bu nedenle olaganlagmustir.
Giiniimiizde diinya egemenlik diizeninin yabancilasmasi ve bonliik ger-
cek bir veridir. Ancak ge¢misin giindelik yasamin elestirisi ve iktisat temelli,
sinif merkezli agiklamalarin yerini alan, 1980 sonrasi giindeme gelen, 1990'I1
yillarda artik uygulanmaya konulan kiiresellesme-yerellesme baglaminda
glndelik yasami temellendiren hareketler ¢ok kisa bir siirede kendini tii-
ketmistir.® Diizenin kendini toplumsallastirmas: elde ettigi tistiinltige da-
yanarak siddet ve otoriterlik tizerinedir. Giindelik yasamin ¢esitli bicimleri
bu yonde gerilimleri, agmaz1 yansitmaktadir. Verili diizene ve gercege karsi
ortaya ¢ikan kayitsizlik, verili otoritenin ve diinya goriisiiniin darlig, yeni
bir diinya gortisii ve baslangic icin gerekli kosullar1 ve zemini olusturuyor.
Insanlar mevcut érgiitlenme ve 6nerilerin gegersizligi konusunda ikna olmus
ama cikigsiz bir durumdadir. Insanin birligi ve gelecegi ile “yeni toplumsal
hareketler” arasinda iliskinin tartisilmasi ve yeniden kurulmasi gerekiyor.
Bunlara heniiz yeterli cevap verilmemesi, modern donemde ortaya ¢ikan de-
neyimlerin ardinda bir miras birakmadan kaybolmasindan kaynaklaniyor.
Ancak cikigsizlik yeni Onerileri, tartismalari, beklentileri, agiklamalar1 da
icten-ige besliyor. Halklarin bu agidan hicbir acelesi yok. En azindan yine
yanlis bir yere baglanip ellerindeki sinirli imkanlari, umudu da tiiketmek is-
temiyorlar. Siyasetin, hukukun, iktisadin, kiiltiirtin elestirisi tarihsel olarak
radikal, konformist, tutucu cesitli egilimleri ortaya ¢ikarir. Bunlarin bir ana
akima baglanmasi, birbirini besleyerek diinya ¢apinda bir gii¢ ve imkana

Ulus/1rk/etnisite politikalar1”, din/mezhep politikalari, kisaca kimlik /kiltiir politi-
kalar1 (bununla 6zdeslesen yeni toplumsal hareketler agmaza doniismiistiir.
Marx’da “Yahudi sorunu” veya “din sorunu”, “kadin sorunu” iizerinde durmustur,
ancak bu sorunsallastirma kimligin savunuculugu bi¢ciminde degil insanin 6zgiirles-
tirilmesi ¢ercevesindedir.
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doniismesi bugiin uzak gortinmektedir. Simdilik gozde olan verili diizen-
den kopamayan muhafazakar, etnik, dini, radikal, adem-i merkeziyetci dar
otonom yapilardir. Bugiin ne 1968 hareketlerinden, ne de bunun gelismis
bir devami olan “gezi” gibi belki de son donemin en anlamli yeni toplumsal
hareketlerinden ise yarar sonuglar ¢ikarilamamistir. Daha ¢ok basarisizlik-
tan, yenilginin getirdigi “acillikten/aninda sonug¢ alamamaktan” kaynakla-
nan umutsuzluk ve yilginlik vardir. Bu siddeti de besliyor veya siddete kars1
bir bonliik yaratiyor. Diizen karsit1 toplumsal hareketlerden cikarilacak en
onemli sonuglardan biri gelecekle ilgili yeni bir diinya gortisii ve orgiitlen-
menin yaratilamamasi, bir gii¢ olusturulamamasidir. Verili diizene ne mer-
kezilesmis, ne de ademi-merkeziyetci bir yap: ile karsi koymanin miimkiin
olmadigy, bu yapilarin hemen verili diinya diizeninin veya devletin uzanti-
sina dontistligii goriilmistiir. Glindelik yasamin elestirisinden yola ¢ikarak
olusturulan yeni toplumsal hareket ve yapilar sonugta giindelik yasamin y1-
kic1 sonuglartyla biitiinleserek yine (verili diizen icinde kalan siyasi parti-
ler gibi) yeniden dagitim, paylasim (diizenin restorasyonu) politikalarmin
Otesine gecememektedir. Giindelik yasamin elestirisi biitiinsel/tarihi bakis
agisindan uzak, tarihi reddeden bir anlayis temelinde ortaya ¢iktig: igin gii-
niimiiziin mutlaklasmasindan baska bir sonug vermiyor.

Giindelik yasamin yikict sonuglar1 yeni bir siyasete dayanak olmamasi
sorunlarin daha genis bir cercevede toplumlar arasi iliskiler ¢ercevesi icinde
ele alinmasina, verili dengenin tartisiilmasina neden olmaktadir. Ancak bu
konuda da Sovyetler Birligi (Bat1 sosyalizminin) deneyimi ve getirdigi olum-
suz sonuglarla hesaplasilmis degildir. Tiirkiye’de Baticilasma deneyiminden
de sonuglar ¢ikarilmadan, ge¢misin elestirisi Bati-dis1 modernlesme anlayisi-
na dayali kiiresellesme siyasetiyle biitiinlesilmistir. Her iki modernlesme de-
neyimi ve elestirisi de toplumlar arasi iligskilerden yola ¢ikilmasina karsilik,
devlet veya devletler/bloklar arasi bir geliski i¢inde yeniden verili uluslara-
ras1 diinya diizeniyle (jeopolitik, reel-politik) uyumludur.” Toplumu, toplum
tarihini yine disarda birakmaktadir. Bu durum toplumu ve toplum gticlerini
devre dis1 birakan “komple teorileri” bi¢ciminde yeni bir anlayisi beslemek-
tedir. Uluslararasi/devletleraras: sistemin elestirisi bu yoniiyle kifayetsiz,
teslimiyetci bir radikalligin Gtesine ge¢gmemektedir. Dolayisiyla glintimiiz
sorunlari ister giindelik yasam elestirisi biciminde veya isterse toplumlar/
devletlerarasi sistemin isleyisi ¢ercevesinde ele alinsin umut verici yeni bir
goriis ortaya ¢tkmamaktadir. Gergegin sagma hale gelisi, belirsizlik, bonliik

Giliniimiizde sosyalizmin bile kendisini en asgari demokratik temel olan anti-kapi-
talist, anti-emperyalist, anti-irk¢1 olarak tanimlamaktan kaginmasi (devrimcilik bir
yana, reformcu/demokrat olmaktan bile vazgecerek marjinalize olmasi) islerin ne
kadar zor oldugunu gosteriyor.
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bundan kaynaklanmaktadir. Sagmanin gercek hale gelisiyle diyalog kurmak
da miimkiin degildir.

Guniimiizde verili iliskilerden, sahte, esitsiz diyalogdan kagmanin tek
yolu yine halklarin sagduyusuna/deneyimlerine siginmaktir. Bu da tarihi
XIX. yiizy1l ile simirlamadan, diinya tarihinin ge¢misten bu yana gelen te-
mel egilimleriyle, deneyimleriyle biitiinlesmekten geciyor. Gilintimiizde
diinya egemenlik iliskilerinin temsilini, merkezini tistlenen ABD geleneksel
iliskilere karsit, kendi gelistirdigi yeni iliskilere dayali olarak bir tstiinliik
elde etmistir. Glinlimiiz giindelik yasam elestirisi veya devletler/uluslara-
ras1 sistemin isleyisi de bu ilke tizerine kuruludur. Toplumlararasi iligkilerin
uluslar/devletlerarasi iligkiler olarak anlasilmasi sonugta reel-politik darlig:
icinde bir paylasim, hak talep etmekten, verili durumu gelistirmekten baska
bir sonug vermiyor. Tarih yerine hamasi soylemlerin ortaya ¢ikmasi da bu
nedenledir. Her iki durumda da, ister giindelik yasamin elestirisinden, ister-
se devletler/uluslararas: sistem elestirisinden en yola ¢ikildiginda reel-po-
litika anlayis1 i¢inde verili diizeni/ ABD diinya egemenligini gelistirmekten
oteye gidilmiyor. Otoriter dogmatizm veya esnek, cogulcu eklektizm arasin-
da Cin seddi yoktur. Tarih degersizlesiyor. Sadece ge¢mis ve glintimiiz degil
gelecekle ilgili bir perspektif, biitiinliik de kurulamiyor. Bu nedenle 6ncelikle
glntimuizde gegerli olan bu iki bakis agisin1 elestirmemiz, bunun disina ¢ik-
mamiz, bakis acimiz1 degistirmemiz gerekiyor. Aslinda soru basittir. Nigin
ve neye karsi/nasil ozgiirlesmek istiyoruz? Bu agidan Dogu-Bat1 catismasi
gorlisii hem mevcut diinya egemenlik dengesini tartismak, hem de asmak
icin biiytik bir imkan saghyor.® Tarihle biitiinlesmenin, toplumlar arasu ilis-
kiler icinde ortaya cikan gesitli deneyimlerden yararlanmanin yolu da bu-
dur. Sorunlarin asilmasi, yeninin ortaya ¢ikmasi bugtiniin, ge¢misin elestirisi
yaninda gelecege yonelik belli bir tutumu da igerir. Bu siire¢ uzmanlarin bir
araya gelmesi ve planlamasiyla degil, toplumlararas: iligkiler tizerindeki si-
yasi esitsizliklerin, iktisadi sorunlarin, toplumsallasmanin 6niindeki engelle-
ri yikarak, anti-emperyalist, anti-soven, anti-irk¢1 yeni toplumsal degerler ve
formlar yaratarak ilerleyecektir. Yeniyi yaratacak ve ayakta tutacak budur.

Glintimiizde Bati1 egemen diizeninin bir dayanag: olarak ortaya ¢ikan
“modern muhafazakarlik” bicim degistirmis, yerini ABD merkezli “kii-
re-muhafazakarlasma” almistir. Aralarindaki iliski, stireklilik ve farklilas-
may1 da gozden uzak tutmadan her iki muhafazakarlik bi¢imini de asacak
bicimde toplumlar arasi iliskilerin imkanlarini ve genisligini savunmak gere-
kir. Cogul modern kimliklerin dayanag1 olan ulus-devlet milliyet¢iligi, mu-
hafazakarlik ve Bat1 sosyalizm anlayis ile kiiresel etnik, dini, cinse dayal

8 Buyonde bir ¢aba XIX. ytiizyil 6ncesi ve sonrasi Bat1 6zglirlesmesi yazini ve deneyim-

lerini de (inkar etmenin 6tesinde) kapsayarak asma imkanini da tastyor.
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mutlak kimlikler dayatmasi ve farklilig1 arasinda bir secim yapmak zorunda
degiliz. Modern-muhafazakarliktan farkli olarak kiire-muhafazakarlasma
mevcut diinya gortislerini degersizlestiren, eklenti, belli bir diinya gortisiiyle
(post-modernizm), tarihten ve kosullardan bagimsiz yeni bir hareket olarak
kendini temellendirmektedir. Toplumlarin kendi bilingleriyle kendi sorun-
lar1 ve kaderleri tizerinde etkili olma ¢abasinin diinya ¢apinda gerilemesiyle
diinya gortisii ve siyasi diizeyde kusatmaya paralel olarak otoriter-seckin-
lik (jeopolitik stratejiler) ve muhafazakarlasma egilimleri 6ne ¢ikacaktir.
Kiiresellesmenin en belirgin egilimi ve otoriterliginin kaynag: her diizeyde
darlasma ve muhafazakarlasmadir. Glintimiiz iligkilerinin belli bir diizen/
sistem Ozelligini saglayan rutinler, diizensizlikler, esitsizlikler, belirsizlikler,
parcalanma ve zor kiiresel egemenlik/gti¢ iliskileri icinde bir anlam kazan-
maktadir. Kaostan, degersizlesmeden, belirsizliklerden, siddetten, ¢oziilme-
den, c¢lirimeden, toplumun tahribinden s6z ederken bunu ahlaki bir sorun,
farklilagmalar-iistii, ¢ikarlar-iistii, dogmatik bir ¢oziimiin gerekgesi veya ¢o-
ziimden uzaklasmanin getirdigi hayiflanma, bozulma, ¢6ziilme olarak ifa-
de etmedik. Tam tersine kaos, degersizlesme, ilkesizlik, bozulma, ¢lirtime
diizenin bir unsuru oldukca diizen kendi stirekliligini saglamak icin daha
fazla muhafazakar/otoriter/mutlak hale gelmektedir. Bati'da yeni-muha-
fazakarligin yiikselmesiyle, Dogu’da ve Tiirkiye’de yeni-muhafazakarligin
ylikselmesi bu nedenle eszamanlidir. Glintimiizde kiiresel diizeyde ortaya
¢ikan yeni-muhafazakarligin kendisini yayginlastirmasinin kaynagi uygarlik
ve toplum diizeyinde ¢o6zlim arayisindan vazgegilmesidir. Bu nedenle ¢tirti-
me, belirsizlik, kaos, diizensizlik kiire-muhafazakarligin hem kaynag: hem
de gerekgesi olmaktadir.

Glintimiizde temel/baslica konu diinyanin nereye gittigidir. Gercekte ge-
lecege yonelik bir perspektif, gelisme yerine kiiresel anlamda bir statiikodan
s0z etmek gerekir. Modern devlete, yonetici-biirokrat elitlere yoneltilen eles-
tiriler her toplumun (etnik, dini, cinse dayal) kiiltiirel 6zerklik alaninin belli
bir farklilikla digerlerinden ayr1 oldugu savunusuyla birlikte ortaya ¢ikmus-
tir. Modernlesme ideal bir toplum modeline gore toplumlarin benzestigi ama
ayn1 zamanda farklilastiklar1 ve merkezilestikleri (ulus-devlet, milliyetcilik,
tek tilkede sosyalizm) bir statiikoyu belirtirken, kiiresellesme buna karsit ola-
rak kiilttirel diizeyde etnik, dini yeni bir farklilasmay1 ve kiiresel diizeyde
ABD eksenli bir merkezilesmeyi belirtmektedir. Modernligin sonuglar1 en
basta otoriterlik, total biirokrasi, tahakkiim ve barbarlik olmak tizere tartisil-
muistir, ama bu sonuglar giderek kiiresellesmenin ve muhafazakarligin gerek-
cesi haline getirilmistir. Kiiresellesme sorunlarin ¢oziimii degil, eski sorun-
larin katmerlesmesi yaninda, yeni sorunlarin ve ¢atismalarin da kaynagidir.
Kiiresellesme baris getirmeyecegi aciktir, tam tersine ileriye doniik olarak
daha biiyiik yikimlar, katliamlar beklenmelidir. Toplum ve devletin de bir
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direng unsuru olmaktan ¢ikmasiyla, savunmasiz kalan Dogu toplumlari-
nin tahribati, yikimi daha da biiytiyecektir. Giinimiizde kiiresel egemenlik
iliskilerine direng gosterebilecek Yakin Dogu’daki tarihi merkezlerin yikimi
ile gelecek daha da belirsizlesmistir. Belirsizlesme, degersizlesme, darlasma
ve muhafazakarlasma yeni savaslar, catismalar, esitsiz iliskiler ve otoriter-
lesme demektir. Glintimiizde toplumlar aras: geliski ve catismalarin alacag:
bicim ge¢cmisten daha fazla 6ngoriilemez ve karmasik hale gelmistir. Bundan
¢ikar ummak ve kargasaya baglanmak Tiirkiye i¢in bir agmazdir. ABD ek-
senli kiiresellesme insan1 sadece bonlestirmemektedir, ayn1 zamanda kendi
ustliinliiglinii pekistirecek, stirekli hale getirecek “kiiresel barbarlik ¢agi”na
dogru siiriiklemektedir. Bu nedenle giintimiiz uygarlik krizini sadece diin-
ya egemenliginin bir isleyisi olarak tanimlamak yerine insanlik krizi olarak
belirlemek, diinyanin birligi ve gelecegini de bu yonde birlikte gelistirmek
gerekiyor. ABD diinya egemenlik diizeni kendi zaaf ve sorunlarini, gelecege
yonelik kaygilarini, kotiimserligini diinyanin sorunlari olarak gostererek ve
sorunlar1 uygarlik ve insanin 6ziine yonelik bir krize dontistiirerek asmak
istiyor. Mevcut diizeni agmaya biitiin insanligin hakki oldugu gibi, insanli-
g1n kiiresel kalpazanliga, toplumsal gercekligin yitirilmesine, bonlesmeye ve
kurmaca kiiltiire kars1 dayanak noktalar1 ve sorunlarini asacak giicii vardir.
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