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oo

Ertan Egribel

Tiirk toplum ve tarihi miras1 ve bu birikimin glintimtizde énemi ve de-
geri lizerinde duracagiz. Ge¢misten bugiine kendimizi ifade etmemize
izin veren cesitli degerler, kurumlar sonugta Tiirk kimligi icinde stireklilik
ve biitiinliik tasimistir. Tirklik bizim giinlimiiz sorunlarmin ¢éziimiinde
faydalanacagimiz tarihi mirasimizi belirtmektedir. “Tiirkciiliigii” de kapsa-
yacak bigimde daha genis bir seriivenin ve birikimin tirtintidtr. Ttrk kimligi
tarihcilerimiz, sosyologlarimiz, edebiyat¢ilarimiz igin siradan, herhangi bir
konu olmadig gibi sosyal bilimcilerin tekelinde olan bir konu da degildir.
Siyasetcilerimizin, toplumun da bu konuda bir gortisti, katkisi olmas: kagi-
nilmazdir.! Bu nedenle yansizlik adina konu iizerinde s6z sdylemekten vaz-
gecmek veya gizli kapakli gortisleri savunmak yerine diurtistge Tiirk kimli-
ginden, Tiirkliikten ne anladigimizin agik¢a ortaya konulmasi, bu gortsleri
paylasip, paylasmadigimizin belirlenmesi gerekir. Sorun bu agiklamalarin
Tiirk toplum ve tarihinin biittinliigiinii ve gliniimiizii ne o6l¢tide kusattigidir.
Aksi durumda devletin toplum ve dayanismasin temsili yaninda toplumun
karsit kesimlere boliinmesinin oniine de gecilememektedir. Bizim i¢in 6nem-
li olan toplum ve tarihimizin olusturdugu mirasi, zenginligi, kazandirdig:

1 Tiirk toplum ve tarihinin taninmasi, agiklanmasi, akademik, entelektiiel bir bilgiclik

ve ugras degildir, siyaset¢ilerimizin de sorumlulugudur.
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aliskanlik ve deneyimleri giintimiiz temel sorunlarinin ¢6ziimii agisindan et-
kisini, degerini, kullanilabilir bi¢imi i¢inde tanimaktir.

Tiirkligiin kendi igine kapali, cinse dayali fiziki bir durum olup olmadig;-
ni1 tartismak bile gereksizdir.? Kan, irk yerine yine ayni mutlaklik tasiyan de-
gismez kiltiir 6zellikleri koyuldugunda da aciklama degismemektedir. Tiirk
kimligi tarihi birikime bagli olarak gerceklesen degisim ve gelisme yonii igin-
de anlam kazanmaktadir. Toplum kimligi tek boyutlu, tekdiize, dogrudan
glindelik iligkilerle sinirlandiginda diger toplumlardan ayrilan 6zellikleri or-
tadan kalkmaktadir. Verili iliski ve kosullarin mutlaklasmasiyla kimligimizi
tanimlamak, sorunlarin ¢oziimiinde faydalanmak mtimkiin olmamaktadir.
Tiirkliik diger toplumlarla farkliligimizi ama ayni zamanda ortaklik ve da-
yanigsmamizi, tarihe katkimizi belirtmektedir. Devlet ile toplum, Tiirkiye ile
diinya, gesitli toplum kesimleri ve toplumlar arasi karsithk ve farkliligin bir
ifadesi olan teori (uygarlik tarihinin gelisme ve degisme kanunlar) ile giinii-
miiz verili diinya diizeni arasindaki kopuklugun/karsitligin giderilmesi so-
mut sorunlarin tahlili ve ¢6ziimii olusturma siirecine katkimizdan bagimsiz
degildir.

Toplumlar arasi geliski ve farkliliklar: bagli olduklar: ¢ikar ve konumdan
bagimsiz ortaya ¢ikmamuistir. Bu geliskilerden habersiz olmak miimkiin ol-
madi$ gibi farkliliklar: inkar etmeden genel ve giincel sorunlar1 ¢éziimiinde
yararlanmak gerekir. Diinya gortisii diizeyinde farkliliklar ile toplumlar ara-
s1 gikarlar arasindaki dengesizlikler bir biitiinliik (diinya diizeni) i¢indedir.
Biitiinsel kuram gergekte belli bir tarih goriistinden bagka bir sey degildir.
Kuram ile sorunlar arasinda tarih goriisiinden kaynaklanan yetersizlikler ve
eksiklikleri soyut kuramsal tartismalar ve degerlerle asilamaz. Ancak temel
sorunlar gercevesinde bir birliktelik, dayanisma saglamak miimkiindiir. 3

Tiirk kimliginin farkliligini ve yeniden tiretilmesini belirtmek yetmez.
Bu farklilik ve degisime yon kazandiran bir birikim vardir. Yine bu degisim
sirasinda bagl oldugumusz iliskiler, kosullar da degismektedir. Bu nedenle
yalnizca bugtin karsilastigimiz durumun tasviri diizeyde saptanmasi yeter-
sizdir. Glinlimiiz olay ve sorunlarini tarihi mirasimiz ve toplum orgtitlenme-

Bu yonde goriisleri bilimsel olarak savunmak miimkiin olmadig: gibi siyasi olarak
da katilmak, ortak olmak miimkiin degildir. “Tiirk¢iiligiin” en tinlii savunucusu ve
kuramcisi Ziya Gokalp “atlarin seceresi” olabilecegini, insanlarda secere aranmama-
s1 gerektigini soylerken, daha baslangicta Tiirkliigii/ Turkgtliigii cinse/irka dayali
bir kaynak ve temele dayandirmaktan kaginmuistir.

Bu yonde goriisleri bilimsel olarak savunmak miimkiin olmadig: gibi siyasi olarak
da katilmak, ortak olmak miimkiin degildir. “Tiirk¢iiligiin” en tinlii savunucusu ve
kuramcisi Ziya Gokalp “atlarin seceresi” olabilecegini, insanlarda secere aranmama-
s1 gerektigini soylerken, daha baslangicta Tiirkliigii/ Turkctliigii cinse/irka dayali
bir kaynak ve temele dayandirmaktan kaginmuistir.
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si iginde degerlendirilmesi yaninda dontistiiriilmesi de gerekir. Gergek ve
anlaml bir degerlendirme olaylarla kurdugumuz iligki bi¢imini ve igerigini
de olusturmaktadir. Tiirk toplum tarihinin degisim yonii glinlimiiz sorunlar1
tizerinde takindigimiz tutumun, toplum birligi ve dayanmismasinin, gelecegi
planlamanin temelidir. Toplumlar arasindaki ayriliklar, farkliliklar 6nce ara-
larinda kurdugu iliskiler, temel sorunlar karsisindaki yerleri boyunca sekil-
lenmis, bilincine varilmistir. Toplumlar, kendilerine kimliklerini kazandiran
temel iligkiler icinde birbirlerine kars1 veya ortak bir cephede (uygarlik ¢o6zii-
mii temelinde) varliklarini ifade etmislerdir. Ayni uygarlik cephesi icinde de
farkli konumlar ve roller nedeniyle farkli kimliklerin savunulmasi miimkiin
olmustur. Tiirkiye'nin ve diinyanin genel ve giincel sorunlar: birliktedir. Bu
sorunlardan kurtulmak isteniyorsa mevcut egemenlik iliski ve kosullarinin
degisimini savunmak gerekir.

Tiirk kimligi toplumlar aras: iligskilerde devlete dayali siyasi bir ¢ozii-
miin ifadesidir. Toplumlar arasi iligkiler icinde elde edilen ¢6ziim devlete
dontiserek korunmustur. Devlet toplum kimliginin hem olusturucusu, hem
de yayginlastiricisidir. Toplumun kendi iligkileri iginde ortaya koyamadig:
¢oziimi, birlik ve dayanismay1 devlet toplumlar arasi iliskiler diizeyinde
saglamistir. Bu nedenle devlet ile toplum arasinda bir ayrim, ikilik /farklilik
s0z konusudur. Coziimiin toplumun dogrudan iliskileri i¢cinde kavranmasi,
etkilenmesi, degismesi so6z konusu degildir. Biitiin bunlar toplum kimliginin
glindelik iligki ve kosullardan bagimsizlig1 goriisiinii giiglendirecektir. Kay-
nag1 toplumlar arasi iliskiler i¢inde elde edilen ¢6ztim toplumun kendi ilis-
kileri i¢inde kavranmasi s6z konusu olmadig; i¢in belli semboller, merasim-
ler, degerler aracilig: ile yayginlastirilmistir. Tiirk toplum tarihinde asama,
sigrama Uretim diizeyinde degildir, siyaset diizeyindedir. Tiirk kimliginde
degisme ve stireklilik tarih i¢inde katildigimiz iliskilere baglidir. Darlik, ice
kapanma veya genislik, zenginlik varsa bu diizeyde aranmalidir. Bugtin kar-
silastigimiz sorunlar tarihi boyut iginde kavramak, tarih icine yerlestirmek
bu nedenle 6nemlidir. Kavrama, tanimlama cabasi ile toplumun yeniden o6r-
glitlenmesi, yapilanmasi birliktedir.

Glintimtizde sadece Tirk kimligi degil Anadolu’da varlik nedenimiz de
tartisilmaktadir. Kimi zaman bu tartismalardan kag¢inmak, tartismasiz bir
Tiirk kimligi tanimi elde etmek igin toplum kimliginin istiin olarak gorii-
len soyut belli degerler araciligiyla tanimlanmasi yoluna gidilmektedir. Bu
degerler ayn1 zamanda verilim diizene sizmanin ve uyumun da belirtisi ol-
maktadir. Agiklama veya degerlendirme ¢abasi olmadan elde edilen ¢ozim
glindelik iliskiler iginde bu yolla korunmakta ve yayginlastirilmaktadir. Boy-
lece karsilasilan sorunlari temelde tartismadan, sorunu olusturan kosullarin
disina c¢ikarak asilmasi amaglanmaktadir. Geleneksel toplum diistincesi bu
nedenle Tirk toplum kimligini tarih disinda, kendi basina miikemmelligi
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bulunan, tartismasiz, iistiin belli degerlerle tanimlamakta, bu degerleri (agik-
lama ¢abas1 olmadan) paylasmayi, ortak olmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Yonetim
diizeyinde idari, siyasi veya iktisadi sorunlar olsa bile toplumun bu deger-
ler cercevesinde kendi varligini koruyacag dustintilmektedir. Diger bir de-
yisle ¢6ziimiin/siyasetin tartisildig1 donemlerde kimligi muhafaza etmenin
bir yolu toplumun kendi varligini tehlikeye atmadan miikemmel olarak ta-
nimlanan (degistirilmesi gerekmeyen) degerlerin savunulmasi aracilig: ile
miimkiin olacaktir. Mevcut siyasete elestiri, muhalefet de bu diizeydedir. Bu
degerlerin ice kapanik kestirmeden ifadesi “eline, diline, beline sahip ¢ik-
mak”tir. Uygulamada ortaklik ve dayanisma kendiliginden ortaya ¢itkmadig:
i¢in, toplum icinde bu degerlere katilma ¢abasinin diizenlenmesi, belli bir
merasimi, ayricaligl, orgiitlenmeyi de gerektirmektedir. Yonetici-devlet ile
toplum Orgiitlenmesi arasinda bu yonde bir ikilik /ayrim ve paralellik vardir.
Toplumun kendi iligkileri iginde yeni bir alternatif, giic, siyaset ortaya koya-
mamasl nedeniyle devleti asmak miimkiin olmamaktadir. Coziim tartismal
olsa bile toplum kendi bagimsiz kimligini korumaktadir. Topluma 6zgti de-
gerler araciligl ile devleti/siyaseti etkilemek ve ortaklik miimkiin olmadig:
i¢in toplum mevcut ¢6ztim ile dogrudan 6zdeslik kurmadan diizene anti bi-
¢imde de olsa uyum saglamaktadir.

Tirk kimligi hosgori, yardimseverlik, konukseverlik, ikram, azla yetin-
me, sabir, riza, fedakarlik, barisseverlik, tefekkiir, saygi, giizel ahlak, terbiye,
temizlik, zerafet, namus ve haya, yoksullara yardim, ¢aliskanlik, tevekkiil,
ilim, hikmet, giriskenlik, gurur, cesaret, savascilik, yigitlik, askerlik, kahra-
manlik, 6fke/gazap, sehadet, adalet, nizam, gelenekgilik, itaat, yeniliklere
agiklik, uyum, merhamet, affedicilik, mizah, sir tutma, zultimden ve haram-
dan kag¢inma, sevgi, muhabbet, siikiir, comertlik gibi kimi zaman birbiri-
ne karsit bir dizi mutlak degerlerle (mutluluk ahlaki/hazinesi veya halkin/
yaratmanin sonucu ortaya ¢ikan, boliinmez, parcalanmaz, degismez, her
kosulda gecerli “kalbin hakikat1” olan sifatlarla) tanimlanmaktadir. Ancak
bu geleneksel degerler biitiin toplumlarin kendilerine yakistirdiklar1 veya
herkes icin gecerli yon gosteren genel degerler olabilecegi gibi mutlaklasti-
rilip darlastirildiginda da Tiirk kimligini tanimlayamama gibi bir durum ile
karsilasilmaktadir. Geleneksel degerlere baghlik asilmis bir ¢oztimde 1srar
etmek gibi gosterilmektedir. Bu nedenle geleneksel ve modern toplum de-
gerleri arasinda stireklilik, uyum ve biitiinliik yerine karsitlik iligkisi kurul-
maktadir. Bu degerler toplumun giindelik iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunla-
rin ¢oziimiinde hangi 6zelliklere agirlik verilecegi noktasinda rehberlik etse
bile Tiirk toplum ve tarihinin gelisme kanunlar1 ve bu kanunlarin isleyisini
tanitmiyor. Karsimiza ¢ikan sorunlari tek basma ¢ozmeye izin vermiyor. Bati
diinya goriisii ve oryantalizm anlayisi agisindan da azla yetinme, kanaatkar-
ik “uyusuk, tembel Tiirk”’e, sevgi ve muhabbet, temizlik “sehvet”e, gurur,
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cesaret, savascilik degerleri “despot, otoriter Tiirk” gibi 6nyargilara hemen
dontisebiliyor. Bu degerler olumsuz yonde Bat1 iistiinliigli agiklamalarina
(sozgelisi ayn1 soyutlukla/mutlaklikla savunulan modern aydinlanma de-
gerlerine) dayanak olabiliyor.* Kosullar tstii, ¢ikarlar iistii, catisma tistii bir
kimlik tanim1 beyhude bir ¢abadir. Sahip ¢ikmamiz gereken degerlerin top-
lumdan ve tarihten bagimsiz kendinde bir tistiinliigii s6z konusu degildir.
Toplum amag ve degerleri kendiliginden veya yukardan asilama bir bigcimde
ortaya ¢ikmamaktadir. Toplumsal olaylar ve gercekle kurdugumuz bilingli
bir iliskinin ve orglitlenmenin ifadesi olarak toplum icinde yayginlasmakta
ve gelecek kusaklara da bu yontiyle aktarilmaktadir.

Tiirk kimligini, degisme ve gelisme kanununu kendi 6zellikleri, farklili-
g1 icinde ele almamizin nedeni marj-dis1 olarak gordigiimiiz igin degildir.
Giiniimiiz diinya diizeni ve sorunlar iizerinde kendi s6ziimiiz oldugunu
belirtmek, insanlik tarihine yaptigimiz katkilarin zenginligini ortaya koy-
mak ve bu yonde deneyimlerimizden yararlanmak amaciyladir. Bu 6nem,
katki bizim bir iddiamiz, takintimiz degildir. Bununla ilgili kabaca belli tes-
pitler yapmak mimkiindir. (1)- Antik Cagda Roma diinya egemenliginin
tartismal1 hale gelmesinde Orta Asya Gogebe Tiirk halklariin Roma 6nle-
rine kadar gelmesi 6nemli bir rol oynamustir. (2)- Ortacag’da Hagli Seferleri
sirasinda Anadolu Tiirkligii ve Misir’da Memliikler® geleneksel Dogu uy-
garliklariin koruyucusu ve savunucusu olarak oncii bir rol tistlenmislerdir.
(3)- Anadolu'nun Tiirklesmesinin siyasi ifadesi Osmanlilik olmustur. Istan-
bul'un fethi Osmanli diinya siyasetinin taglanmasidir. Istanbul’un fethinin
diinya tarihi gelismesinde etkili, devrimci bir olay oldugu, bir ¢ag1 kapatip

Giliniimiizde modernlesme, aydinlanma degerleri savunulamadig: i¢in toplum ve
devlet dis1/karsit1 kimlik ve hareketlerin savunusu yapilmaktadir. Bir yandan Bat1
diinya egemenliginden sikayet eden diger yandan topluma ve devlete (her bigimine)
inancini kaybeden bir kesim ama genis bir kesim kendi i¢ine kapanarak her tiirlii
biitiinsel baglant1 ve dayanismadan, birlikten kagacaktir. Bunun kuramsal diizeyde
dayanag1 nihilizmden liberalizme kadar cesitli gortislerdir.

Memlukler/kolemenler Misir’da yonetici-asker kokenli Tiirklerin, gorevi devlete/
siyasete /topluma kulluk etmek olan “yonetici-kolelerin” (Osmanli’'da “devsir-
me” benzeri) olusturdugu bir devlettir. Bazi kaynaklarda Tiirkiye Devleti olarak
ad1 ge¢mektedir. Osmanl’'da da Istanbul’un fethi sonrasinda devlet yonetiminde
“devsirmeler” gorev almustir, padisah bir “kélenin oglu”dur. Misir'da Memluklar,
Anadolu’da Osmanlilar yonetimleri/egemenlikleri altindaki toplumlarin kimligi ile
6zdeslemeden, ama ¢oziim diizeyinde ortaklik ve uyum kurarak toplumlar arasi ilis-
kiler iginde siyasetin temsilini tistlenmislerdir. Memlukler ve Osmanlilar arasinda
onciilitk konusunda ortaya ¢ikan ¢ekismeye karsin bu yonde ortakliklar, benzerlikler
bulmak miimkiindiir. Osmanlit Misir’in fethiyle ¢ekismeye son vermis, Anadolu ve
Misir arasinda siyasi diizeyde bir ortaklik kurulmustur. Bu ayr1 bir ¢alismanin konu-
sudur.
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yeni bir ¢ag1 baslattig1 bilinmektedir. (4)- Osmanli’'nin diinya tarihi gelisme-
sine bir diger devrimci katkis1 Osmanli’'nin Batilagsmasidir. Istanbul'un fethi
Orta Cag’dan Yeni Caga, Osmanli’'nin Batililasmas: da Fransiz Devrimi ile
birlikte Yeni Cagdan modern/Yakin Caga gegis olarak énemlidir. Ikincisin-
de Osmanli siyaseti basarisiz oldugu igin katkilarimizdan soz edilmemekte-
dir. Uzerinde giines batmadig1 sdylenen Ingiliz diinya imparatorlugu yiiz yil
stirmiistiir. Glintimtizde bir donem diinyanin kaderini belirleyen Sovyetler
Birliginin hi¢bir agirlig1 yoktur. Ancak Osmanli Batililasmasi bugiin de bit-
mis, tamamlanmis bir siire¢ degildir. Basar1 ve basarisizligiyla 6nem ve et-
kisini Istanbul’un fethi gibi bugiin de siirdiirmektedir. (5)- Osmanl Bati'nin
diinya egemenligini ele gecirdigi donemde de diinya siyasetinin en 6nemli
aktorlerinden biridir. XIX. Yiizyil Bat1 siyasetinin temeli Dogu/Osmanli so-
runudur. Devlet imparatorlugun vermis oldugu imkanlardan yararlanarak
Bat ici cekismede Tiirkgiiliik ve Islamcilik siyasetleriyle etkili olmustur. Bu
iki siyasetin ayr1 kadrolarla ytirtitiilmesi Bati i¢i ¢ekismeler i¢inde s6z sahibi
olmak i¢indir.® Bu nedenle Batililasma doneminde Bat1 siyasi se¢imine kar-
silik Dogulu 6zelliklerimiz (Ttrklik, Islamlik) daha cok vurgulanmustir. (6)-
Osmanl bir diinya savasi sonrasi tasfiye edilmistir. Yeni Tiirkiye Osmanl
diinya siyasetinden vazgecse bile Dogu tilkelerinde Bat1'ya kars1 ilk kurtulus
savasi veren llke olarak emperyalizme ve somiirgecilige kars: miicadele ve-
ren Dogu halklarina ilham vermistir. Tiirk toplum ve tarihinde biitiin bu de-
gisme ve farklilasmalar toplum kimliginin 6zelligini, birlik ve dayanismasin
da olusturmaktadir. Bu tarihi biitiinliik ve agiklama, doniisim s6z konusu
olmadiginda toplum icinde farkliliklar catisma ve karsithiga dontismektedir.

Diinya ve Tirk toplum ve tarihinin gelisme ve degisme kanunlarimin
saptanmasi giinlimiiz sorunlar iizerine etkili olmak, gelecegi planlamak
icindir. Bu degisimin yonii konusunda toplumun da tizerinde s6z soyleme,
ortaklik hakk: vardir. Insanlik tarihinin birligi, milletlerin ayr1 ayr1 zorunlu
tek bir tarih cizgisi tizerinde ileri, geri dizilmeleri degildir. Buna bir ek daha
yapmak gereklidir. Toplum kimligi hep ileriye dogru bir degisme, gelisme

Osmanl: iiretimin ve toplumun temsili gorevi yerine diinya siyasetinin temsilini
sectigi igin Misir'mn fethiyle Osmanlr’'ya gecen Hilafete ragmen Islam toplumlari ile
6zdeslesmek yoluna gitmemistir. Hilafetten yararlanma ¢abasi Bati'nin Miisliiman
toplumlar1 da kapsayan bir diinya diizeni kurma cabasiyladir. Ingiltere ile diinya
egemenligi i¢in ¢ekisen ve bu konuda Osmanl: ile uzlasma imkani1 bulamayan Na-
polyon’un Misir’a yonelmesi rastlant1 degildir. Sonrasinda da Anadolu ile Misir ara-
sindaki baglantinin kesilmesi, farkliligin korunmasi Bat1 siyasetinin temellerinden
biri olmustur. XIX. yilizyilda Rusya da yenilesme ¢abasi i¢cinde Osmanliya karsit yeni
bir rol iistlenmistir. Bati'ya geleneksel Doguya yonelik alternatif bir yol onerisinde
bulunmustur. Rusya’nin Orta Asya Tiirkligi tizerinde egemenligi Anadolu Tiirklii-
gii ve Yakin Dogu ile baglantisini koparmasi agisindan 6nemli olmustur.
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icinde degildir. Bu degisim kendini ifade edememe, yenileyememe, buna-
lim, ¢lirtime, hatta kimligin silinmesi bigiminde de olabilir.” Tiirk toplum
tarihinin gelisme ve degisme kanunlar1 degisimin yoniinii veya sapmalari
gostermesi agisindan onemlidir. Tiirk kimligi kendiliginden ortaya ¢ikmadi-
&1 gibi gelisme ve degisme yonii tarih i¢inde katildigy iligkiler cercevesi orta-
ya ¢ikmustir. Tiirk toplum kimliginin olusumu ve degisimi diinya uygarlk
tarihinin gelisme ve degisme kanunlarima uyumludur. Tiirkler diinya tarihi-
nin disinda, kenarinda, tarihin pasif izleyicileri konumunda olmamuislardir.
Tiirk kimligi mirasinin ve konumuzun giiniimiiz agisindan degeri buradan
kaynaklanmaktadir.?

Tiirk kimligini diinya uygarlik tarihinin ilk evresinde diinya tarihine yon
veren gogebe-yerlesik uygarliklar arasindaki ¢atismasi icinde kazanmama-
miza karsilik, Tiirk tarihinde Hindistan, Cin yerlesik uygarliklariyla olan ilis-
kilerinde, catisma iginde bir asama ve sicrama s0z konusu olmamustir. Tiirk
toplum tarihinin gelismesi ve degismesi agisindan en biiyiik degisiklik, asa-
ma, sicrama Yakin Dogu’da Dogu-Bat1 catismasi icinde yer almamuizla orta-
ya ¢ikmustir. Orta Asya Tiirkliigi ile Anadolu Tiuirkliigii Dogu-Bat1 catisma
icinde biitiinleserek hem kendi toplum tarihleri, hem de diinya uygarlik ta-
rihi agisindan 6nemli bir sigramanin, asamanin ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir
oynamiglardir. Anadolu'nun Tirklesmesi ve Osmanli'nin Batililasmas1 bu
asama ve sigramanin bir ifadesidir.” Her iki olayin da etkisi bugiin de one-
mini korumaktadir. Anadolu’nun Tiirklesmesinin veya Anadolu Tiirkligii-
niin siyaset diizeyinde en miikemmel ifadesi Osmanlilik olmustur. Osmanli/
Tiirk kimligi Orta Asya Tiirkliigii ve Islam kokenli toplumlarla biitiinlesmesi
yaninda Balkanlar da Hristiyan Bati1 toplumlariyla da uyumludur. Bati'da
Osmanli egemenligi altindaki cografyanin “Tiirkiye” olarak tanimlanmasi
veya Osmanli siyasetine hizmet eden yonetim diizeyindeki kisi ve kesimle-
rin “Turk” olarak adlandirilmasi yonetici-devlet ile yonetilen-toplum arasin-
daki uyum ve biittinlesmeden kaynaklanmaktadir. Osmanli diinya siyase-
tinden, Osmanliliktan vazge¢cmis olmamiza ragmen bugiin de eski

Cin’e s1zan hatta yonetici gorevler iistlenen Tiirklerin kimliklerini yitirdigi bilinmek-
tedir.

Mesele bu degerin, potansiyelin yeni iliskiler i¢inde kullanilabilir hale gelmesidir.
Giliniimiizde de bu birligin saglanmasi diinya diizeninde etki ve doéniisiim agisin-
dan gereklidir. Bat1 Tiirkiye'nin hem Islam toplumlariyla (“Orta Dogu”) hem de
Orta Asya Tiirkliigi ile ayrimu siirekli kilma ¢abasindadir. Ermeni sorunun siirekli
glindemde tutulmasi ve Kiirt sorunu ve yeni diizenlemelerle kuzeyde ve giineyde
Tiirkiye karsiti mutlak “asilmaz” setler/kimlikler olusturulmaya calisilmasi bu ne-
denledir. Her ikisinde de (bagli oldugu bolge haklariin yabancilastirilan ve onlarin
tizerine ¢ikan) Bat1 tarafindan olusturulan Ermeni ve Kiirt diasporalar1 6nemli bir rol
oynamaktadir.
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Osmanl tarihi-cografyasinda bu miras1 bilmezden gelmek, biitiiniiyle vaz-
gecmek mimkiin olmamustir. Tiirkiye’de de Anadolu’daki varlik nedenimizi
tartismamak icin yeni devlet kendisini Orta Asya ile iligkili Ttirkliik /Tiirkgii-
liik ile tanimlamistir. Yunanistan veya Rusya’nin Osmanli karsit1 bir bigcimde
Bizans’in mirasini iistlenme ¢abasi miimkiin olmamistir. Osmanli Bizans'in
yenilenmesi degil asilmasidir. Bu ytizden bu ¢abalardan sonug¢ alinamamus-
tir. Giiniimiizde Osmanli devlet diizeyinde yoktur, ama biraktig1 bosluk
da doldurulamamistir. Amerikan Biiytik Ortadogu Projesi (BOP) veya yeni
diinya diizeni/dtizensizligi bu miras1 antici bir bigimde tistlenme ¢abasin-
dan bagka bir sey degildir.

Dogu-Bati iliskilerindeki degisikliklere ragmen Osmanli bir imparatorluk
olarak varligini siirdiirmiistiir. Bugiin, Osmanli devlet/siyaset diizeyinde ol-
masa bile biraktig1 miras 6nemini stirdiirmektedir. Osmanli'nin temsil ettigi
diinya siyasetinin dayanagi olan Bat1 saldirganlig1 karsisinda Dogu'nun as-
keri-siyasi savunuculugu, onctiliigii, sozctiliigii geregi, ihtiyaci ortadan kalk-
mamuistir. Osmanl XX. ytizyilin ilk ¢eyreginde devlet olarak vardir. XXI. ytiz-
yil Osmanli’nin olmadigy ilk ytizyildir. Sovyetler Birligi Osmanli’'nin biraktig:
boslukta Bat1 diinya egemenligine karsi ¢ikan Bati-dis1 halklarin denetiminde
belli bir rol tistlenmistir. Bat1’nin Dogu tizerinde egemenligi ve yonetiminde
karsilastig1 giicliikler ortadan kalktiginda Sovyetler Birligi'nin uluslararasi
resmi diizeyde temsil ettigi sosyalizme de gerek kalmamustir. Ancak Bati igi
celiski ve catismalar son bulmasina ragmen Osmanli'nin tasfiyesi sonrasin-
da Dogu-Bat1 catismasi ortadan kalkmamistir. Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Istanbul’un fethi giintimiizde de Dogu'nun toprak biitiinliigiinii saglamasi
ve giivenligi agisindan 6nemini korumaktadir. Bat1 diinya egemenliginin/
dstiinliiglintin dayanagi, Dogu-Bati iliskilerinin denetimi ve yonlendirilme-
si eski Osmanl tarihi-cografyasi tizerindendir. Tiirkiye'nin varlig1 bile Bat1
saldirganliginin sinirlandirilmasi ve Dogu tizerinde mutlak Bat1 egemenligi-
nin gerceklesmesine engeldir.

Tiirk toplum tarihi miras1 diinya tarihi mirasinin vazgegilmez bir parca-
s1 ve bitiinliiglint olusturmaktadir. Bugtin ABD eksenli kiiresellesme veya
yeni diinya diizeninin bagimsizlasmak istedigi birikim budur. Sovyetler Bir-
ligi’nin tasfiyesi sonrasinda “tarihin sonu” gortisii ile Tiirk kimliginin dis-
lanmas1, mahkum edilmeye calismasinin birlikte giindeme gelmesi rastlant:
degildir. ABD diinya egemenligini mutlaklastirmak icin nihai bir ¢atisma
olarak gordiigii Dogu-Bat1 catismasindan bagimsizlasmak istedigi icin Tiirk
toplum kimligi ve mirasini en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Osmanh
tarihi cografyasinin toplumsal, tarihi birikiminin ite kaka tahrip edilmesi bu
nedenledir. Tiirk kimligi tartismasi ile gercekte Anadolu’daki varlik nedeni-
miz tartisilmaktadir. Yeni diinya diizeninin veya ABD eksenli kiiresellesme-
nin en bariz gortintiisii Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’da bir dizi degisim
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ve kaosa dayal1 yeni bir dengenin/dengesizligin kurulmasidir. Tarihte gorii-
len en biiytiik etnik temizlik ve go¢ dalgasi nedeniyle bunun sonuglar1 biitiin
diinyada hissedilmektedir. ABD egemenligi kiiresellesirken biitiin diinya
tasralasmaktadir. Kiire-yerellesme bunun ifadesidir. ABD {istiinliigiinii mut-
laklastirmak igin geleneksel Dogu-Bati iligkilerinin kuruldugu, diinya ege-
menlik iligkilerinin denetlendigi, diizenlendigi Yakin Dogu uygarlik mirasini
tahrip etmekle ise baglamistir.

Tirk toplumunu tanimlayan cesitli degerler ve bunlarin maddi ifadesi
olan gesitli kurumlar/o6rgtitlenmeler toplumlar arasi iliskilerdeki konumu-
muza ve tutumumuza baghdir. Hoggoriimiiz, konukseverligimiz, sabrimiz,
kanaatkarligimiz, itaatkarli§imiz kimligimizin silinmesi, olaylar karsisinda
tutumsuz, tarafsiz kalmak anlamina gelmemektedir. Savasciligimiz, cesare-
timiz de siyasetten/devletten bagimsiz bir bicimde basibozugun ortaya ¢ik-
masi veya devlet diizeyinde bir basibozuklukla 6ntimiize ¢ikani ezmek, bo-
yun egdirmek degildir. Bu degerler yeri geldiginde Bat1 tarafindan olumsuz
onyargilara kaynaklik ettigi gibi giiniimiiz oryantalist Tiirk kimligi/imajin
da olusturmaktadir. Bu nedenle bize yakistirilan degerleri miikemmel, mut-
lak, soyut degerler olarak savunmak veya karsi ¢ikmak yerine tarih i¢cindeki
yerimiz ve tutumumuzla temellendirmek gerekir. Tiirk kimligi toplumsal
gercekle iliskili olarak ortaya ¢iktig1 gibi toplumsal gergekle biitiinlesme, top-
lumsal gercege ve kosullara toplum diizeyinde yon verme, toplumun kendi
kosullarin1 asan giigliiklere karst koymada en onemli direncimizi olustur-
maktadir. Toplum kimligi giinlimtiz sorunlarina, dayatmalarina kars: koy-
ma yaninda, sorunlari, kosullar1 asma yolunda gii¢ ve potansiyelimizi de be-
lirtmektedir. ABD kiiresellesmesi diinya uygarlik mirasini tahrip ettigi icin,
sadece Dogu tilkeleri degil Avrupa da tasralasmaktadir. Tiirkiye'nin direnci
gliniimiiz kosullarinda biitiin diinya halklar: i¢in bir umudu belirtmektedir.
Mevcut diinya egemenlik iligkilerinin asilmasinda, Tiirkiye'nin yeni gelisme-
lerde onciiliik ve sozctiliik yapmasinin kosullar ve tarihi birikimi vardir.
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