SOSYOLOJi VE TARIH: FRANSIZ ANNALES
OKULUNUN XX. YUZYIL TOPLUM DUSUNCESI
VE TARIHCILiGi UZERINDE ETKiSi
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u calismada giintimiiz tarih¢iligi ve sosyoloji sorunlarindan s6z edilir-

ken tizerine toz kondurulmayan, kendisine 6zel, prestijli bir yer veri-
len Annales Okulunu ele alacagiz. Tam tersi, tartismaci bir yol izleyecegiz.
Annales Okulunun 6ne ¢ikarilmasi XX. ytiizyil Bat1 toplum diisiincesinde
ve tarihyaziminda Marx'in siyasi yontiniin ihmal edilmesi ve tarihyazimi
tizerindeki etkisinin kirilmasiyladir. Bati’da Bati-dis1 toplumlarin 6niine
en az Marx kadar etkili olabilecek yeni bir kisi ve akim ¢ikarilmak isten-
diginde Braudel ve Annales Okulu ¢alismalar1 gosterilecektir. Annales
Okulunu, toplumsal tarih anlayisin1 6nce bu gerceveye yerlestirerek de-
gerlendirmek gerekir. Bir donem Marx bilmeden sosyoloji ve tarih yapila-
mayacag1 soylenirken sonrasinda Braudel’in tugla gibi kitaplar1 sosyoloji
ve tarihgilerin 6niine konulacaktir. Once bu tavirla hesaplagsmak gerekir.
Marx karsit1 sosyoloji ve tarihyazimi yine Marx'in ele aldig1 pek gok ko-
nuyu tartisma ¢abasi i¢inde zorunlu olarak disiplinler arasi ¢alismay1 6ne
ctkarmistir ama artik sosyoloji gozden diiserken yerine tarih her seyi kap-
sayan bir bilim olarak gosterilecektir.

Annales Okulunu degerlendirmek icin diger bir cer¢eve Osmanl: tarih
anlayisg ile Tiirk sosyolojisinin birlesmesi karsisinda bu cergevenin kiri-
larak Tiirkiye’de tarihgiligin Annales Okulunun cergevesi igine sokula-
rak etkisizlestirilmeye caligilmas1 ve yeni bir yol izlemeye zorlanmasiy-
la ilgilidir. Annales Okulunun, 6zelde Braudel’in Bati-dis1 iilkelerde 6ne
cikarilmast bu tilkelerde goriilen giiglii geleneksel (siyasal) tarihgiligin
etkisinin kirilmasiyladir. Tiirkiye’de Annales Okulunun Fuat Kopriili,
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Omer Liitfii Barkan {izerinde etkisinden s6z edilmektedir. Biz tam tersi-
ni diistintiyoruz. Bu giicli tarihgilerimiz Annales Okulu tizerinde etkili
olmuslardir. Kopriilii ve Barkan geleneksel tarihgiligimizin XX. ytizyil-
daki en 6nemli temsilcileridir. Osmanli'nin tasfiyesi ve Yeni Tiirkiye nin
kurulmasi sonrasinda da Osmanl: tarihgilik gelenegi ile iligkilerini stir-
diirmeleri yaninda resmi tarih goriistiniin digindaki konu ve problemlere
de ilgi gostermiglerdir. Anadolu’nun Tiirklesmesi, Osmanli'nin kurulusu,
Osmanli imparatorluk diizeninin igleyisi, Osmanl diizeninin sorunlari,
Batililagsma gibi ele aldiklari her konu Bati agiklamalar: disindadir ve Bati
merkezli tarih agiklamalarina da bir karsitlik icermistir. Tiirkiye’de sosyo-
loji ile tarihgiligin ortak konu ve sorunlar etrafinda kargilikli iliskiler kur-
mast agisindan ¢ok onemli bir girisimi temsil etmektedirler. Bugiin onla-
rin tartistigi konu ve sorunlarin Annales Okuluna ve etkisine baglanmasi
yanhstir. Kopriilii, Barkan, Inalcik gibi Osmanli tarihgiliginin temsilcileri
en az Annales okulu tarihgileri kadar énemli, Annales Okulu kargisinda
kendi baslarina ve kendi aralarinda birlikte ele alinabilecek kadar giiglii,
farkli bir gelenegin temsilcileridirler. Ancak onlarin ¢aligmalarinin Anna-
les Okuluna bagl olarak degerlendirilmesi sonucunda izleyicileri onla-
rin bagh oldugu gelenek yerine Annales Okuluna ve giderek toplumsal
tarih¢iligin giintimiizde aldig1 bigim olan sorunsuz, biitiinliikten uzak,
siyaseti reddeden, “her seyin tarihine” baglanmiglardir.

Annales Okulunun Bati’da 6nce Marx'in verili diizene kars: siyasi
tavrinin, yeni diizen arayisinin gézden diismesiyle giindeme gelmesi
rastlant1 degildir. Marx kapitalizme ve Bati diizeninin isleyisine 6nem-
li elegtiriler getirmistir. Ancak toplum sorunlarinin ¢6ziimiinde Bat1'ya
onciiliik vermesi nedeniyle Bat1 diistincesinin disinda degildir. Marx'in
kaygilar: ile sosyolojinin kurucularinin kaygilar: ortaktir. Bu agidan
Marx’1 sosyoloji disinda gérmek miimkiin degildir. Sosyolojinin ku-
rucular1 arasindadir. Marx'in mevcut diizene kargs: siyasal yonii/tavri
etkisiz kilindik¢a Bat1 diiglincesi icinde Marx’in agiklamalarinin benim-
senmesinde bir sakinca goriilmemistir. Marx'in goriislerinin yeniden
yorumlanmasi da bunun 6tesine gegmemistir. XX. yiizyilin ilk ceyregin-
de, Osmanli'nin tasfiyesiyle birlikte baslayan yeni stire¢ i¢cinde, Bat1 ken-
diiginde ve Dogu ile iligkilerindeki sorunlarini ¢ézdiikge sosyoloji ve ta-
rihyaziminda degisikliklerin giindeme gelmesi ka¢inilmaz olmustur. Bu
acidan tarihyazimi girisimlerinin Fransa’daki yansimalarini ve Annales
Okulunu ele almak anlamli olacaktir. Bu anlayisin en 6nemli 6zelligi,
sosyolojiyi de kapsayan bir tarih anlayisini giindeme getirmesi, diger
deyisle sosyoloji agiklamalarinin tarih tizerindeki etkisinin kirilmasi-
dir. Biitiinsel sosyoloji kuramlar: etkisini yitirdikge tarih agiklamalar:
tzerindeki etkisi de tartismali olacaktir. Annales Okulunun en 6nemli
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ozelligi biittinsel diizeyde sosyoloji agtklamalarinin yerine yeni bir tarih
anlayigini giindeme getirmesidir.

XX. ytizyil Bat1 tarihgiliginin ge¢misten farkli ayirt edici bir 6zelligi
cogul olmasi, gesitlilige izin vermesidir. Bagka deyisle siyasi ve kapali
bir diinya goriisti 6zelligi gostermemesidir. Bunda Marksist siyasi tarih
kurami ve toplumsal degisme anlayisina yonelik elestiriler, anti-Mark-
sist tarihyazimi ve toplum anlayisinin agirlik kazanmasi 6nemli bir rol
oynamugtir. Oncelikle tarihin tek bir dogrusal cizgi iizerinde gelistigi
ve tek bir “dogru” yorumunun oldugu gorisii (bu 1930'lardan itiba-
ren One ¢ikarilan Stalinist bir yorumdur), Avrupa sosyalistler tarafindan
reddedilmistir. Gergekte reddedilen ve tartisma konusu haline getirilen,
Sovyetler Birligi'nin tarihin gelismesinde ve degismesinde kendisine
verdigi onciiliik ve sozciiliiktiir. Bu tartismada Avrupali kapitalist tilke
Marksistlerinin payinin biiyiik olmas1 goze carpan bir noktadir. Kayda
deger bir bagka gelisme, XX. yiizyilda Marksist literatiirde ortaya ¢ikan
yeni yorumlarin Marx'in 6gretisine bagli olarak yonetildigi iddiasinda
olan tilkeler (SSCB, Cin vb.) yerine, kapitalist tilkelerin aydinlari tarafin-
dan getirilmesidir. Ozellikle SSCB’de Marksizmin dogmatiklestirilmesi
s0z konusu olmustur. Marksizmi dogmatik bir 6greti olmaktan ¢ikarma
yontindeki girisimlerin (egemen sosyalizm anlayis1 disinda) kapitalist
tilkelerin Marx yorumcularindan gelmesi dikkat ¢ekici ve degerlendi-
rilmesi gereken bir konudur. Bu noktada vurgulamamiz gereken sey,
“revizyon” ve “yeniden yorumlama islemi” sirasinda Marksizmin 6n-
celikle siyasi, klasik, geleneksel cizgilerini yitirmesi, kendi disindaki
akimlarla ve tarihsel diistiniis gelenekleriyle eklemlenmesi, i¢ ice geg-
mis olmasidir. Bir bakima Marksizmin elestirel ve devrimci yoniiniin
ehlilestirildiginden s6z etmemiz mimkiindiir.

Eger Marksizm giiniimiizde bagimsiz bir “bilim” veya 6greti, daha es-
nek bir ifadeyle “bilimsel bir teori” olarak benimsenmiyorsa, bunu biiyiik
Olctide Marksizmi genel sosyal bilim literatiirii icinde eritme ¢abalariy-
la -ki oldukga gticludiir- iliskili gormek gerekir. Giintimiizde akademik
Marksistler artik Marksist olmayan tarihgilerin kavram ve tezlerini red-
detmemektedirler. Ote yandan Marx'tan giiclii bir bicimde etkilenmis ol-
dugu gozlense bile kendilerini Marksist olarak gérmeyen pek ¢ok tarihgi
de vardir. Marx Bati igi geliski ve ¢atismalarin ekonomik diizeyde oldugu-
nu, Bat1 ile Bati-dis1 toplumlar arasindaki geliskilerin de sosyo-ekonomik
yap1 problemi oldugunu savunmus, ekonominin son kertede belirleyici-
liginden sz etmistir. Sorunlarin agilmasi igin siyasi diizen degisikligini
savunmustur. Bati1 sorunlar1 oldugunu bilecektir ama mevcut diinya ege-
menligini degistirecek bir diizen degisikligi yerine sorunlariyla birlikte
yasamay1 se¢gmistir. Annales Okulu da ekonomik ve toplumsal etkenin
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onemli oldugu ilkesine dayanacak, ancak sorunlarin siyasal boyutunu
g0z ard1 edecektir.

Annales Okuluy, tarihin disiplinleraras: ve karsilagtirmali calismayla
yazilmasi, boylece tarihin bir bilim olarak kabul edilmesi iddiasini tagtyan
bir tarih okuludur. Adin1 Annales d’histoire économique et Sociale adli der-
giden almistir. XX. ytizyilda, iki biiytik savas arasi donemde, iki fransiz
tarihci, Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan yeni bir tarihyazimi anla-
yist ortaya konmustur. Geleneksel ve XIX. ytiizyil tarihgilik anlayisindan
belli yonleriyle ayrilan bu tarihyazimi anlayisi, tarihin disiplinleraras: ve
kargilagtirmali ¢alismayla yazilmasini, boylece tarihin bir bilim olarak
kabul gorebilecegi iddiasini tasimaktaydi. Bloch ve Febvre, her ikisi de
dilbilimle, sdzciiklerin kokenbilimiyle ilgilenmislerdir. Her ikisi de zihni-
yetler tarihinin ilk bagyapitlarindan biri olan ve ilkel diistints ile cagdas
dustintis arasindaki farklari koymaya ¢alisan Lucien Levy-Bruhl’tin ¢alis-
malarindan yararlanmig ve ondan etkilenmiglerdir. Onlara gore 6zellikle
de zihniyet tarihciliginde edebiyat tarihin disinda birakilamaz. Edebi me-
tinler en azindan yazili belgeler kadar, hatta onlardan da fazla gerekli ta-
rihsel malzemelerdir. Akimin tiyeleri ayrica beseri cografya, bitki cograf-
yasi, demografya gibi alt disiplinlerin tarihyazimindaki 6nem ve degeri-
ne dikkat ¢ekiyorlardi. Tarihgi genis bir bilgi birikimine dayanmaliydi. Bu
iki tarihgi, Belgikali tarih¢i Henri Pirenne’e mektup yazarak ondan yeni
kuracaklar1 derginin bagina ge¢mesini rica ediyorlard1. Pirenne, iki Fran-
siz tarih¢inin ortak talebine destek sozii verdi, ancak bu destek soziinii
fiilen yerine getirmedi. 1929 yilinda Bloch ve Febvre kuruculuk gorevini
tizerlerine alarak, XX. ytizyilin en etkili tarih okulu olacak Annales Oku-
lu'nu ve okulla ayn1 adi tasiyan dergiyi kurdular. Baslangicta ekonomik
ve toplumsal tarih tizerine yogunlasan derginin kurulus amaci toplum-
larin yasamlarinin uzun stire golgede kalmis vechelerine 11k tutmakti.
Annales’in tarih anlayisi baglangicindaki anlaminin disina tagti. Miimkiin
olan biittin alanlari (yerbilim, psikoloji, sosyoloji, edebiyat vb.) icerigine
tagidi. Tarih boyunca egemen olan “olay-anlatici tarihyazimi”na ve XIX.
ytizyilin “olgucu ya da deneyci tarih anlayisi”na karsit bir yonde gelisti.
Biitiinsel ve kusaticl bir tarih pespektifine dayali olarak kurumlarin, zih-
niyetlerin, ekonomik ve toplumsal yapilarin, iklim-jeoloji-cografya ve nii-
fus gibi 6zelliklerin 6nemine dikkat gekerek, cok cesitli ve zengin verilere
dayali bir tarihyazimi metodolojisine dayandilar. Boylece Annales Okulu
XX. ytizyilin en etkili tarihgilik gelenegini olusturan bir akimi haline gel-
di. Okulun kuruculari, her ikisi de Ortagag arastirmalariyla taninan Marc
Bloch ve Lucien Febvre’dir. Bu iki tarih¢inin 1929’da yayinlamaya bas-
ladiklar1 Ekonomik ve Sosyal Tarih Yilliklar: okula da adini vermistir. Okul
daha sonraki donemde 6nemli tarihgiler kazanmstir. En bagta gelen isim
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Fernand Braudel’dir. Onu Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le
Roy Ladurie gibi tarihgiler izleyecektir. Annales Okuluyla ismi en ¢ok 6z-
deslesen kisi olan Braudel, XX. ytizyilin 6nde gelen, etkili tarih¢ilerinden
biri olarak gosterilmektedir.

1929 yilinda kurulan okula adini veren derginin alt baghgi zaman ige-
risinde degismistir. Bu durum akimin entelektiiel giizergahinin doniisii-
mii hakkinda ipucu vermektedir. Baglangicta derginin adi Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Yilligr (Annales: d’histoire economique et sociale)’dir. Bu
baslikta, iktisadi ve toplumsal olaylar1 ¢alisma alani olarak segen ve fe-
odalizm tizerine ¢aligmalariyla taninacak olan Bloch'un etkisi biiytikti.
Kurucularinin temel sorunu Marx, Durkheim ve Weber’in savlarina eles-
tirel bir gerceve olusturmak tizere gelisti. Bunu da ancak onlarin ugras:
alanlarinda, iktisadi ve toplumsal tarih alaninda gerceklestirebilirlerdi.
Derginin kurulusundan on y1l sonra alt bashig1 Sosyal Tarih (d’histoire so-
ciale)’e dontismiistiir. II. Diinya Savas: sirasinda bu baslik da degismis
ve Toplumsal Tarih Calismalar: (Melanges d’histoire sociale) olmustur.
1946’dan itibaren dergi Yilliklar: Ekonomiler, Toplumlar, Uygarliklar (An-
nales: economies, societes, civilisations) basligini tasimaya baglamistir.
Buradan da anlagilmaktadir ki, biiyiik savas sonrasinda okul mensuplari
“uygarlik” kavramini, 6zellikle de Braudel’in calismalarinda “Akdeniz
uygarliklar1” kavramini 6ncelemislerdir. Bu bakis agist Fransa’y1 bir Ak-
deniz uygarligi olarak, Afrika ve Asya tilkeleriyle baglantili bir “merkez”
olarak konumlandirma c¢abasimin tirtintidiir ve bu tutum o dénemde iz-
lenen resmi Fransiz politikalariyla da orttismektedir. Braudel’den sonra
okul mensuplar1 “zihniyet tarih¢iligi”ne, cografya ve demografya bilgisi-
ne vb. giderek daha fazla yonelmiglerdir.

Annales Okulu baglangicta biitiinsel ana meselelerin temel 6zellikle-
rinin neler oldugunu tartismaya acmiglardir. Bu cabalariyla geleneksel
tarih anlayisini 6ykiicii tarihyazimi olarak mahkum edeceklerdir. Bu agi-
dan Braudel’in tarih anlayist ilgi ¢ekicidir. Bati'nin olaylar 6ntinde konum
ve tutumunu bir baska olay ile kurdugu iliskiyle, Bati-dis1 toplumlarin
tutumuyla aciklayacak, bu nedenle tarihi katlara ayirarak, toplumsal za-
man, mekansal zaman, bireysel zaman gibi katlara dayal farkli zaman
anlayislarindan s6z edecektir. Bu gergeve icinde 6nce cografyaya ait bir
zamandan baglayacaktir. Toplumdan belli degisiklikler beklenecek ama
temel ¢ok yavas degistigi i¢in beklenen degisiklik simirli olacaktir. S6z-
gelisi kalkinma meselesinde oldugu gibi temeldeki zaman agir gelistigi
icin beklenen sonuglarin ortaya ¢tkmast hemen miimkiin olmayacaktir.
Braudel’in tasas1 gercekte Marx'in toplum icindeki siniflamalarina benzer
ama daha farkli bir bigimde giiniimiiz toplum siniflandirmalarinin/ mo-
dellerinin agiklanmasidir. Bazi toplumlar “azgelismis” ise bunun tarih ile
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temellendirilmesiyle bu toplumlarin Bat1 karsisinda “geriligi” kaginilmaz
bir kader olacaktir. Toplumlar arasi farklilik ve catismalar1 asma ¢abasi
yerine (yine Marx’a kargit bir bigimde) catismalara bahane hazirlanmak-
tadir. Annales Okulu Marx gibi ama ona karsit olarak tarihin temel bilim
oldugunu giindeme getirmistir. Ancak tarihte ve tarihyaziminda siyasal
boyutu goz ardi edecektir. Bu tutum, biitiin agtklama ve degisim anlayi-
sinin Bati egemenligine mal edilmesi demek olacaktir. Biz de sosyoloji
aciklamalarimin tarihten bagimsiz olmadigindan s6z ediyoruz, bu yon-
de bir ¢aba igindeyiz. Ancak sorunlarin siyasi yoniiniin altin1 ¢izerek bu
yonde giliniimiiz sorunlar tizerinde etkili olan bir tarihi, toplumsal ve
tarihi degismeyi savunuyoruz. Onemli olan miizeci bir tarih anlayigin,
bu yonde uzmanliklar: savunmak yerine ge¢mis deneylerden giiniimiiz
sorunlarinin ¢oztimiinde yararlanilmasi, bu yonde dinamik bir anlayisla
gliniimiiz ile tarih arasinda veya sosyoloji ile tarih disiplini arasinda iliski
ve sonuglar gikarilmasidir. Tarih bir yerde sosyoloji gortislerimizin sinan-
dig1 bir alandir. Annales Okulu her seyi tarihe baglayarak gercekte biitiin
aciklamalarin Bati'ya baglanmasini istemekten 6teye bir sey dememek-
tedir. Ekonomiyi temel olarak gortirlerken tarihin temel bilim oldugunu
glindeme getirmeleri bu nedenledir.

Giintimtiizde ve tarihte Dogu-Bat1 farkliligin1 ve sorununu anlamakta,
tarihi degisme ve gelismeyi, diinya tarihinin birligi ve gelecegini cografya
ile actklamak miimkiin degildir. Cografyanin belirledigi iligkiler disina
tasan etki alan1 6nemlidir. Dogu ve Bati cografyadan ibaret degildir. Siya-
si ve ayn1 zamanda belli bir mekan kurgusu elbette vardir. Ancak sadece
mekanla sinirli degildir. Bu nedenle sorunlari biitiinliigii icinde ele almak
ve degerlendirmek gerekmektedir. Konu ve sorunlar1 sinirh bakis agisin-
dan ele almanin bizim a¢imizdan ne 6lgtide gegerli oldugu soru konusu-
dur. Bati'nin ve Dogu'nun birbirinden ayr1 diinyalar olarak tanimlanma-
s1, ayr1 gelisme ve degisme kurallarinin oldugunu sdylemek verili diizeni
tartisma dis1 birakmak igindir. Bu tiir bakis agis1 egemenligi elinde tutan
tarafa belli avantajlar saglayacak, gelismeleri yonlendirme ve s6z hakkin
elinde tutarak konular1 sinirlamaya, sonunda Bat1 insani1 farkls, siz fark-
lisiniz demeye izin verecektir. Anlayisimiz farkli, degerlerimiz farklidir
demek diinyanin geneli tizerinde s6z sdylemeye, ortak bir tarih anlayi-
sindan da s6z etmeye izin vermeyecektir. Toplumsal tarih anlayisinin
sonugcta giintimiizde geldigi yerin bu olmasi bosuna degildir. Cesitlilik,
zenginlik adina farkl: tarih anlayiglarinin 6ne ¢ikarilmasi, tarihin bitin-
litkkten uzak her seyin tarihine dontismesi 6ncelikle temel konularda s6z
sOylemeyi engelledigi gibi ortak bir tarih anlayisindan s6z edilememesi,
giderek tarihin reddine dontismesi, diinyanin birligi ve geleceginden vaz-
gecilmesidir.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi



~» TARIH VE UYGARLIK SORUNLARI

Annales Okulunun ortaya ¢ikmasi ve etkinlik kazanmas: iki diinya sa-
vagl arasindaki donemdedir. Yayinladiklar: dizlerde ortak ¢aba iginde ta-
rih¢i kimliklerini de koruyacaklardir. Ekonomik / toplumsal tarihgilik de-
nildiginde Marx yerine bu okulun giindeme gelmesinde bir gariplik vardir.
Bu okulun 6ne ¢ikarilmas: Marksizmden, Marksizmin siyasal yoniinden
kacis imkani saglamaktadirlar. Yine ilgi ¢ekici olan, Annales Okulunun top-
lum iginde yaygin belli bir tarih anlayisini temsil etmesidir; toplumla siyasi
diizeyde, bir diinya goriisii itibariyle iliski kurmalar1 s6z konusu degildir.
Toplumun ortak olmasina, katilmasina izin veren belli bir diinya gortisii-
nd, tarih anlayigin degil, tam tersine toplumdan kopuk uzmanca bir tavri,
belgeci tarihyazimini temsil edeceklerdir. Annales Okuluna duyulan saygi
tarih anlayiglarina/ goriislerine degil uzmanliklarinadir. Gergekten bagsarils,
konularinda uzman olan tarihgilerdir. Ancak temel tarih anlayislarimn ele
alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Okula karg1 olanlarin bile yaptik-
lar1 galismalara, uzmanliklarina saygr duymamas: miimkiin degildir. Oku-
lun tarihgiler arasindaki etkinligi de bu nedenledir. S6zgelisi Braudel’in
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: efsane bir ¢alismadir, yirmi dort yil bu kitabin
hazirlanmasiyla ugrasacaktir. XX. ytizy1ilin en 6nemli tarih ¢alismasi olarak
gosterilecektir. Marx yerine oniimtize artik Braudel konacaktir. Tarih, tarih
anlayig bir model cergevesinde degerlendirilecektir. Bu ¢aligma ile belli bir
tarih goriistinii tartismak yerine nasil tarih yazilacagi hakkinda 6giit verile-
cek, Braudel'in tarih anlayigini bagkalar tartismaya agacaktir.

Bloch, Febvre, Braudel, Ladurie, Mandrou, Le Goff, Duby, Revel, Bur-
guiére ve Lapetit Annales okulunun birbirini izleyen tiyeleridir. Her nesil
farkli konularda ¢alismis ve farkli yontemlere basvurmus olmasina rag-
men her biri akimin ortak yonelimlerini paylasarak okulu stirdtirmiis-
lerdir. Calisma konusu olarak ekonomik yapilari, kolektif zihniyetleri,
kiiltiirti, toplumun ekonomik ve toplumsal boyutlarini, din, dil, maddi
kiiltiir ve demografiyi ele almiglardir. Yontem olarak ise disiplinlerarasi
¢alisma yolunu benimsemislerdir. Okulun mensuplar: genel olarak ampi-
rik yontemlere bagvurmuslardir. Calismalarinda siyasal olusum ve yapi-
lar1 merkeze almaktan kaginmig olmalar: belirgin bir 6zelliktir. Derginin
isminden de anlagilabilecegi gibi okul mensuplar1 toplumsal ve ekono-
mik tarih tizerinde odaklanmiglardir ve XX. ytizyilda siyasal tarih¢iligin
geri plana itilmesi bir 6l¢tide onlarin tarihe bakiglarinin genellesmesinin
bir sonucudur. Gergekten okulun 6nemi, geleneksel tarihyazimina kar-
s1 yeni bir ¢igir agmasindan gelir. Geleneksel siyasal tarihgiligin, olgucu
yaklasimin, belgeci tarihciligin ve diger sosyal bilim disiplinlerinin bakis
acilariin asilmasinda okul mensuplarinin oynadig rol biiytiktiir. Anna-
les okulu bu agidan yeni bir tarihgilik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve
yayginlik kazanmasinda etkili olmustur.
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Annales’in yontem anlayigi iizerine genis tartismalar Braudel’den gel-
mistir. Braudel geleneksel tarih anlayisina kars: gelistirdigi argtimanlarla
ve Ozellikle de tarih ile sosyoloji iliskisine dikkat cekmekle birlikte tarihe
verdigi tstiinliikle taninmaktadir.! Braudel’in geleneksel tarih anlayisi-
na getirdigi temel elestiri, tarihin konusu olarak tarihte bir defaya 6zgti,
tekrarlanmayan, benzersiz ve kisa stireli olaylarin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu
tarih¢ilik olayci, anlatici veya betimleyici tarihgilik adlariyla anilmakta-
dir. Buna kargilik sosyolojinin konusu olarak da tarihte tekrarlanabilir,
bir “yasa” temelinde kavranip agiklanabilir, genellegtirilmeye izin veren
olay ve olgular gosterilmistir. Iste Braudel tarih ile sosyoloji arasindaki bu
isboliimiine kars1 ¢tkmus, bu iki disiplinin konularmnin ig igeligini vurgu-
lamigtir. Braudel’in goziinde tarih¢i yalnizca ge¢misteki olaylarin sinirh
yonlerini ele almakla yetinemez, toplumun ve sosyal bilimlerin biitiinii-
nii kucaklamak durumundadir. Braudel tek bir toplumsal bilimin kurul-
masindan sdz etmektedir. Bir bakima biz bunu baz tarihgiler arasinda
diger sosyal bilim dallar1 tizerinde hegemonya kurma egiliminin bir so-
nucu olarak gorebiliriz. Bir yoniiyle bu ¢abay1 olumlu bulabiliriz, ¢linkii
II. Diinya Savas: ertesinde Amerikan sosyolojisinin yayginlik kazanmasi
ve Kita Avrupasi sosyolojisine de niifuz etmesi sonucu sosyolojide biiytiik
capli kuram ve sistemler gelistirme (grand theory) dénemi sona ermis
veya kii¢timsenmistir. Sosyolojik kuram biitiinltigiinii yitirmis, arastir-
macilar mikro alanlara yonelmislerdir. Tarihgilerdeki sosyal bilimleri
kusatma arzusu, adeta sosyologlarda kendi gercek alanlarini terk etme
egilimiyle giiclenmistir. Asil sorun da tarih¢inin genisleme egilimi degil,
sosyologun kendi icine ¢ekilerek kapanma egilimidir.

Braudel sosyal bilimcilere egemen olmaya baglayan mikro anlayis1 su
sozlerle elegtirmektedir: “Area studies’in (alan arastirmalarinin) basa-
risizligl bize ders olmalidir. Harvard ve Columbia’daki meslektaglarim
birlesme ¢emberlerini yeteri kadar genisletemediler. Kendilerini dar giin-
cellik alaninda tehlikeye atarak, Cin’i ve Hind’i kavrama konusunda ta-
rihgilere ¢ok az bagvurdular, cografyacilara ise hi¢ bagvurmadilar.”? Brau-
del’in istegi sadece sosyoloji ile tarihin degil, biitiin sosyal bilim dallarin
iceren devasa, biitiinsel bir bilimin kurulmasiydi. Bu yondeki ¢agrisin
defalarca yinelemis, ancak egemen egilim biitiinlesme bir yana parcalan-
maya dogru olmustur. Bu 6nerinin olumlu yéniine ragmen, burada be-

! Tarih ve sosyoloji iligkisi ve yontem sorunlart konusunda énemli bir okuma metni: Fernand
Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Ankara, 1992 icinde “Tarih ve Sosyoloji” konulu makale. Ayrica
bkz. Sosyoloji Yillig1 4, Istanbul, 1999 icinde “Tarih ve Sosyoloji”.

2 Braudel, a.g.e., s. 103.
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lirtmemiz gereken bir sakincasi da bulunmaktadir. Tarih biliminin bu ola-
ganiistii genislemesi ve konularin gesitlenmesi bilimin temelinde yer alan
“bir temel etken gercevesinde genellestirme” ¢abasina risk getirmektedir.
Boyle bir yaklagimun tarihgiyi asir1 pluralist bir yaklasima yonelterek, top-
lumlarin tarih igindeki gelismelerinin belli bir yasa temelinde kavranip
acgiklanmasin giiclestirecegi, hatta olanaksiz hale getirecegi sdylenebilir.

Annales akiminin bir 6zelligi olarak da tarihte biiyiik tema ve sorun-
lar1 konu edinmesi, uzun vadeli bir perspektiften hareket etmesi goste-
rilmektedir. Izledikleri yéntem anlayisi da kargilagtirmali ¢oziimlemeye
dayanmakta ve olgularin degerlendirilmesinde bir tiir pluralizme basvu-
rulmaktadir. Annales mensuplar1 ¢alismalarinda sosyolojiden dilbilime,
demografyadan cografyaya, arkeolojiden etnolojiye kadar pek ¢ok sos-
yal bilim disiplininden yararlanmislardir. Bunun sonucunda tarih bilimi
adeta bir “sisme” sorunuyla karsilasacaktir. Akimin bazi tiyeleri, daha
onceki donemde Ornegine rastlanmayan zihniyet, aile yasami, cinsiyet,
cinsellik tarihi tizerine ¢alismalar yiritmiislerdir. Tarihte yeni alt dallar
belirmistir. Georges Duby’nin bu yéndeki ¢alismalar1 bugiin de biiyiik
ilgi cekmektedir. Kisacas1 Annales Okulunun iddias1 o kadar biiytiktiir
ki, biitiin sosyal bilimleri tarih ¢atis1 altinda birlestirmek hedefini agikca
dile getirmiglerdir. Iginde insanlik tarihine iliskin olagantistii bir zenginli-
gi barindiran, kapsayici, tek bir “total tarih”ten s6z edeceklerdir. Boylece
XIX. ytizyilda tarih ile sosyolojinin yontem ve inceleme alanlarini birbi-
rinden bicak gibi ayiran pozitivist yaklasim da agir bir darbe yemistir.
Sosyal bilim disiplinleri arasindaki ayrimin yapay oldugu ve disiplinler
arasi ¢alisma gerekliligi ilk kez agik bicimde Annales tarafindan dile geti-
rilmigtir. Bu yaklagimin giintimtizde sosyal bilimlerde ne derecede etkili
oldugunu sdylemek bile gereksizdir.

Annales Okulunun XIX. yiizyilda agirlik kazanan ulusal tarihgilige
kars1 bir tepki hareketi oldugunu da soyleyebiliriz. Clinkii Annales men-
suplar tarihin ulusal sinirlar i¢inde kavranamayacagini, bunun biitiin-
liiklii bir kavrayisin 6ntinde engel olusturdugunu diistintiyorlardi. Bu ne-
denle bir biitiin olarak insanlik tarihine, toplumlar aras: iligkilere dikkat
cekmisler, ilgilerini bu genis gerceve tizerinde siirdiirmiiglerdir. Tarihin
uzun donemde belirleyici evrimi tizerinde durmuslar, toplumlardaki or-
tak yap1 ve Ozellikleri arastirmiglardir. Devleti, siyasal iliskileri, yonetici
sinufi ve tarihteki biiytik adamlar: 6ne ¢ikaran geleneksel tarihgilik anlayi-
sina en biiyilik darbe Annales okulundan gelmistir. “Yukaridan asagiya”
tarih anlayis1 yerine “asagidan yukariya” tarih anlayisini, baska deyisle
toplumun tarihini vurgulamiglardir. Halk inanglari, niifusun yapisi (bile-
simi, yogunlugu vs.), kullanilan endiistriyel veya tarim aletleri, kuraklik,
sel gibi afetler, iklim ve cografya ozellikleri, ekonomik etkinlige iliskin
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her tiirlt bilgi Annales okulunun baglica ¢6ziimleme araglaridir. Baska
deyisle Annales Okulu kendi mantig: icinde tarih bilimine genis bir alan
acmustir. Tarihyazimi alan1 6nemli bir konu cesitliligi kazanmusgtir.

Ote yandan belirtilmesi gereken bir konu, Annales’in begeri bilimleri
birlestirme yoniindeki biiyiik iddiasina ragmen, okulun bazi iiyelerinin
oldukga sinirhi ¢alismalar tizerinde yogunlasmasidir. Sozgelisi Georges
Duby zihniyet tarihine odaklanmis, Ortagagda kadin ve cinsellik konu-
lar1 tizerinde galigmalarini yiirtitmiistiir. XX. ytizyilda Annales’in disin-
da ve ona karg: bir egilim olarak mikro-tarih¢iligin serpildigini de gorii-
yoruz. Bu bakis agisiyla yapilan ¢alismalarin sayisinda son zamanlarda
biiyiik bir artig gézlemlenmektedir. Biyografi calismalarina agirlik veren,
tarih-gazetecilik ve sosyoloji karigimini igeren yeni bir tarih anlayis: gelis-
mektedir. Spesifik ilgilerin 6ne ¢ikmasi sonucu ¢alismalar 6zel sirket veya
banka tarihlerinden ¢ay, kahve ve yemegin tarihine kadar uzanan genis
bir yelpaze icinde gesitlenmistir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Gii-
niimiizde baz1 arastirmacilar saglik, beslenme ve temizlik kosullari, tek-
nik aletler tarihi (bisikletin tarihi gibi), ge¢cmisteki halk eglenceleri, eski
caglarda igki kiiltiirii, kadin ve cinsellik gibi konularda sayisiz calisma
yapmaktadirlar. Siyasetten ve yeni arayislardan vazgectikge “tarihginin
mutfag1” bir hayli zenginlesmistir.

Annales Okulu Bati’da siyasi arayiglarin bittigi bir donemde giinde-
me gelmistir. Sosyolojide biitiinsel ¢abalarin gézden diismesiyle okulun
toplumsal tarihjcilik anlayisinin 6ne ¢ikmasi birliktedir. Tiirkiye’de de
benzer bir durum s6z konusudur. Tiirkiye’de sosyolojinin yeni arayis-
lar yerine Osmanli sonras1 yeni kurulan devleti ve siyasi se¢cimi savun-
maya kosulmasiyla sosyoloji artik agirligini kaybetmis, hukukgular ve
tarihgiler 6ne ¢grtkmustir. Annales Okulu ile Tiirkiye’de tarihgiligin erken
bir donemde karsilikli iliski kurmasi bu yoniiyledir. Annales’in karsilas-
tirmali, sosyolojik-sentezci ve biitiinsel tarihgilik anlayist oldukga erken
bir donemde, 1930’larin basglarindan itibaren bilinmektedir. Ancak bu ilgi
tek yonlii degil, karsiliklidir. Fuat Képriilii daha okul kurulmadan 6nem-
li calismalar yapmustir. Kopriilii'niin Osmanl ile ilgili ¢alismalar1 ulus-
lararas1 bir ilgi gormiistiir. Hatta en 6nemli ¢alismalar1 1930'1lu yillarda
Tiirkgeden 6nce yabanci dilde yayinlanmistir. Bu, ayni zamanda yapilan
yeni siyasi se¢cime karsin Osmanli ile iligski kurarak Anadolu’daki varlik
nedenimizi temellendirmek, Anadolu’da varlik nedenimizi tartisan Batilt
aciklamalara bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu nedenle resmi tarih go-
riisii disinda yeni agiklamalar ortaya koyabilmistir. Kopriilii'den sonra
Omer Liitfi Barkan da Annales Okulu {iyeleri tarafindan bilinen, takip
edilen bir iktisat tarihcisidir. Osmanli tarihcisi Halil Inalcik’in bu isimlere
eklenen diger bir etkili isim oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6nemli son do-
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nem tarihgilerimizi kendi tarih ve sosyoloji gelenegimizle biitiinlestirmek
yerine Annales Okuluyla biitiinlestirme yolundaki ¢abalar bu okulun ek-
sikliklerine, simirlilik ve yanlighklarina bu 6nemli tarihgilerimizi de or-
tak etmek icindir. Tiirkiye’de Osmanli'nin tasfiyesi sonrasinda sosyoloji
ile tarih arasindaki iliskide bir kopukluk goriilmektedir; sosyoloji resmi
siyaset ve tarih anlayisin1 savunmaya kosulmustur. Buna kargilik tarih-
ciligimizin farkli bir yonde Osmanl tarihiyle iliski kurmasi, geleneksel
Osmanl: tarih anlayisinin etkisinin devam etmesi karsisinda, sosyoloji ile
tarihin bu yonde biitiinlesme c¢abalarina set gekmek icin toplumsal tarih
anlayis yticeltilmektedir.

Tarih anlatistnin odak noktasinda devlet ve siyaset mi, yoksa toplum-
sal ve ekonomik yagam mu yer almalidir? Bu, XX. ytizyil tarih¢iliginin en
onemli sorunlarindan biridir ve bu anlamsiz tartisma, toplum tarihinin
siyasal tarihten giderek bagimsizlasmas: ve tstiinliik elde etmesiyle so-
nuglanmistir. Glintiimtizde siyasal tarih elegtirileri yayginlik kazanmistir.
Buna karsilik toplumsal tarih, sozlii tarih ve gayri resmi tarihgilik gtinde-
me getirilmistir. Bunun 6rneklerine Tiirkiye’de de rastlamak miimkiin-
diir. Tirk Tarih Kurumu'nun geleneksel agirligini yitirmesi, Tarih Vakfi
gibi devletten 6zerk sivil kurumlarin ortaya ¢ikist son déonemde tarih ya-
yinlarmin goriiniimii konusunda bize bir fikir verecektir. Bunun sonu-
cunda “gayri resmi tarih” adi altinda siyasal tarihgilige kiigimsemeyle
bakilmaktadir. Gegerli tarih olarak bize sozlii tarih, mikro tarih, kurumlar
tarihi gosterilmektedir. Bu yaklagimin sonuglarindan biri de, tarihgiligin
giderek 6zel ¢ikar gruplariin destekledigi bir proje calismasina dontis-
mesidir. Sozgelisi vakif calismalar1 ¢ercevesinde Milli Piyango, Taris,
ISKi, Dariilaceze, Emlak Bankasi, Osmanli Bankasi gibi kurumlarin “ba-
gimsiz” tarihlerinin yazilmasi yoluna gidilmektedir. Bunun sonucunda
klasik uygarlik tarihi ve diinya tarihi perspektifinin geri planda birakildi-
g1, resmi ve ulusal tarih¢iligin (inkilap tarihi) agirligini biittindyle yitir-
memesine ragmen mesrulugunun sorgulandigini iddia etmek miimkiin-
diir. Ancak buradan hangi sonuca ulasildigi, yerine ne konuldugunun
da agiklanmasi gerekir. Gilintimtizde Tiirk toplum tarihinin sorunlarinin
tanimlanmasinda, hatta ayrinti diizeyinde bilgi edinmede sorun yoktur.
Tarih icine yerlesmeyen bir toplum olayimn da agiklanmasi mimkiin de-
gildir. Ancak tek tek olaylar1 yerlestirecegimiz biitiinsel cerceve sorunlara
bakis acimiz yaninda tutumumuzu da belirlemektedir. Bat1 diinya ege-
menliginin tek boyutu siyaset veya sadece ekonomi diizeyinde degildir.
Toplum yasaminin her diizeyinde Bati egemenligi ve etkinliginden soz
etmek miimkiin oldugu gibi, bu ayn1 zamanda egemen ideoloji veya tarih
anlayist haline de dontismiistiir. Bugiinii ve yakin gelecegi sorgulamak
acgisindan genel tarihlerin biitiinciil yaklasimi daha da 6nem kazanmak-
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tadir. Giiniimiizde yasanan biiyiik siyasal gelismeler gostermektedir ki
ihmal edilen siyasal tarih ¢alismalar: giintimtiz sorunlarini kavramak agi-
sindan hala son derece Gnemlidir.

Annales tarih okulu siyasal ve diplomatik tarihgilige kiictimsemis;
ekonomik olaylara 6nem verir goziikmesine karsilik sonugta biitiin agik-
lamalar1 Bati'nin tstiinliigline baglayan bir tarih anlayisini temsil etmis-
tir. Diinya tarihinin akis seyrinde siyasal etkenin ihmal edilmesi ister
istemez aciklamalarda bir yetersizlik, eksiklik, yonstizliik doguracaktir.
Siyasal tarihgilik haksiz yere “geleneksel” ve “asilmis” tarihgilik dam-
gasini yemis bulunmaktadir. En tstiin oldugumuz tarihyazimi ve tarih
gelenegi alaninda Annales Okulunun bu gelenek yerine ikame edilme-
ye galisilmasi, Annales mensuplarinin uzmanliklarina duyulan sayg: ile
yeni bir tarih anlayigsinin gecerlilik kazanmasinda sosyologlarimiz yeri-
ne tarihgilerimizin éne ¢ikmasi diistindiiriiciidiir. Annales Okulu ekono-
miye dnem vermesiyle taninmaktadir. Ekonomi elbette 6nemlidir, ancak
bu 6nem siyasi boyutlari ile birlikte ele alindiginda gercek boyutlariyla
ortaya gikabilecektir. Ekonominin 6éne ¢ikariliyor gibi goriinmesi olayla-
rin siyasal boyutunun giindem dis1 tutulmasi igindir. Annales Okulu bu
anlayis1 yayginlastiracaktir. Siyasete ve giderek ekonomiye olan ilgi de
siyasal tarihe veya iktisat tarihine yonelik degil niinferit olaylara yonelik
bir ilgiye dontisecektir. Tarihe, diinya egemenliginin asilmasina yonelik
biitiinliikli, saglam ilginin parcalanmas: karsisinda giintimiiz tarihgileri
ekonomik, toplumsal tarih ad: altinda giderek mikro konu arayislarina
girismiglerdir. So6zgelisi bir toplumdaki siyasal karar alma siireglerine
etki eden psikolojik, marjinal etkenler arastirilmaktadir. Ayrica kusak ga-
tismasi, yaslilarin otoritesi, oy verme aliskanliklar1 ve egilimleri, siyasal
partilerin alt organlarindaki yukariya doniik etkiler, go¢menlerin siya-
sal katilimi gibi konular aragtirmacilarin daha ¢ok ilgisini ¢ekmektedir.
Bagka deyisle siyaset dig1 veya siyasetle iligkisi son derece sinirli toplum
kesimlerinin siyaseti etkileme mekanizmalar1 6ne gecirilmektedir. Bu da
ters bir durumdur. Buradan, “Ekonomik ve sosyal tarihgilikten her seyin
tarihi”ne ge¢mek tizere bir adim daha atmak icin engel kalmayacaktir.
Annales akiminin giiniimiize kadar gelen etkisinin en énemli sonucu bu-
dur. Bugtin artik Marksist tarih anlayisina karg: biitiinsel / kuramsal bir
karg: cikis geregi ortadan kalkinca Annales okulu da kendini tiiketecek,
okulun agiklamalarindan biitiinsel kuram karsit1 agiklamalarin yolunu
acmaktan bagka bir sonug¢ ¢tkmayacaktir. “Ekonomik ve sosyal tarihgi-
lik”ten yola ¢ikan tarihgilerin bugtinkii izleyicilerinin etnisite meraklis,
anti-Marksist, bellege dayali s6zel tarihgiligin s6zctileri olmalari, tarihin
yerine etnografyay1 veya gilindelik yasam calismalarin1 koymalari rast-
lant1 degildir.
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