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1. Giris

linizdeki metinde, gliniimiizde varligini siirdtirmekte olan yerlesimci somdtirge-

ciligi ve somdtirgeciligin bu siirekliliginden dogan felsefi sorunsali ele alacagim.
Yerlesimci somiirgecilikten kasit, bir ulus tarafindan fethedilen ve boyunduruk al-
tina alinan bolgeye, o ulusa mensup somiirgeci halklarin yerlesmesi suretiyle ya-
ratilan somiirge halidir. Imtiyazli bir yerlesimciler kastinin, “anayurtlarim” tegkil
eden ulus adina fethedilen bir cografi alan tizerinde hak iddia etmelerine dayanan
bdylesi bir vaziyet, bir sémiirgeci-somiirgelestiren ikiligine yol acmaktadir. Yerle-
simci somiirgecilik, yeni somiirgecilikten farklidir; yeni somiirgecilik, yerlesimci
somutirgeci bir yapinin somtirgelestirilenler tarafindan gerceklestirilen bir devrimle
alasag edilmesini takiben ortaya cikan -ve siklikla yerlesimcileri tilkeyi terk etme-
ye icbar eden- dekolonizasyon haline tepki olarak eski anayurdun, eski somiirge
miilkiinii dogrudan yerlesimden ziyade sermaye ihracina dayali bir emperyalist
iliski bi¢cimine bagimli kilmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.! Basarili dekolo-
nizasyon siirecleri ertesinde yerlesimci somiirgeciligin nasil yeni somiirgecilige
dontistigiini gormek icin Afrika ve Giiney Asya’da (6rn. Cezayir, Hindistan vs.)
yerlesimci-somiirgeci tahakkiime kars1: devrimler gerceklestirmis olmalarina rag-
men bugiin emperyalist merkezlerin iktisadi ve siyasi hegemonyasina bagimli, so-
miiriilen geper tilkeler haline gelmis olan sayisiz 6rnege bakmak yeterli olacaktir.?

* Dr. J. Moufawad Paul, York Universitesi Felsefe Béliimii, Kanada. Ana arastirma alanlar: Marksist
felsefe, somiirge kargit1 teori, liberal teori.

“Sermaye ihract” adli yeni somiirgeci iligki bigimi ve onun yerlesimci sémiirgecilik ile baglantist V.
Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adli kitabinda detaylica ele alinmustir.
Emperyalist merkezler ile emperyalizmin ceper {ilkeleri arasindaki somdtirii iliskilerine ve bu
iligkilerin tarihine dair tasvir, tahlil ve kavramsallagtirmalarin saglam 6rnekleri icin bkz. Samir Amin,
Accumulation on a World Scale [Kiiresel Olgekli Birikim] (1974), Unequal Development [Esitsiz Gelisim]
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Yerlesimci somiirgeciligin, yeni somiirgecilige dontisme yontindeki tarihsel
egilimine ragmen héld var oldugunu ve mevcut yeni somiirgeci kiiresel diizen
baglaminda bu durumun sorgulanmas ve incelenmesi gereken, sahsina miinhasir
bir felsefi soruna yol actigini ortaya koymay1 amagliyorum. Yiiceltilmis somiirge-
cilik® ismini verdigim bu sorunu ele alirken, ¢alismalarin1 dekolonizasyon 6ncesi
donemdeki yerlesimci-somiirgecilik 6rneklerini ve yeni somiirgeciligin ytikselisi-
ni incelemeye adamis kimi somiirge karsit1 teorisyenlere bagvuracagim. Somtirge
karsit1 teori, post-kolonyal teoriyi etkilemis bir fikir akim1 olmakla birlikte, ondan
farklidir. Post-kolonyalistler, post-kolonyal durumlarin tasvirini ve bir yandan
gecmisin ytiikii ile bogusurken bir yandan da var olan yeni somiirgeci gerceklige
uyum saglamaya c¢alisan eski somiirge toplumlarin epistemolojisini mesele edinir-
ler. Daha ziyade kiiltiirel emperyalizm sorununa odaklanan post-kolonyal teoris-
yenlerin aksine, somiirge karsitlar1 genellikle, irkcilik ve Avrupa-merkezcilik gibi
kiiltiirel emperyalist ideolojilere -son tahlilde- zemin tegkil eden emperyal somiirii
ve baski iligkilerinin maddi gergekligi tizerine yogunlagsmiglardir. Dahasi, somiirge
kargit teori ¢ogunlukla tarihsel materyalist -yani Marksist- bir kuramsal temelden
beslenmektedir ve bu sebeple de postmodernizm ile postyapisalciligin teorik so-
runlarmi paylagsan post-kolonyal teori ile ayr1 diismektedir.

Gelgelelim, ileriki sayfalarda daha belirgin sekilde goreceginiz tizere, tarihsel
materyalist bir somiirge karsithgmin —gerek yerlesimci gerekse yeni- somiirge-
ciligin tarihi ile muhtevasim kavrama ve yerlesimci somiirgeciligin ¢agimizdaki
devamliliginin nedenlerini anlama agisindan daha faydali olacag: kanaatindeyim.
Ayrica, somiirge karsiti teorinin daima somiirgeciligi ortadan kaldirmay1 amag
edinmis oldugunu goz oniinde bulundurursak, séziinii ettigim ttirden bir yakla-
simin benimsenmesinin, post-kolonyal teoriden biiyiik oranda kopuk bir siyasal
pratigin yaratilmasina hizmet edebilecegini de soyleyebiliriz.

Bu yazida dekolonizasyon déneminde ve onu takip eden yeni-somiirgeci ev-
rede yok olmayan ve ABD, Kanada ve Israil gibi yerlerde varligini siirdiirmekte
olan yerlesimci somiirgeciligin yol agtig1 felsefi sorunsali irdeleyecegim. Yerlesimci
somiirgeciligin ge¢misteki 6rnekleri hakkinda ¢ok kez yazip ¢izmis olan somiirge
karsit1 teorisyenlerden bu konuda 6grenecegimiz birtakim seyler oldugunu diisii-

(1976) & Class and Nation [Siuf ve Ulus] (1980). Zak Cope’un yakin zamanda gikan Divided World,
Divided Class [Boliinmiis Diinya, Béltinmiis Sinuf] adli eseri de bu fenomenin yapisini ve ekonomi
politigini tarisma hususunda hayli bagarilidur.

* Okura Not: Yazarin kullandigi “Yiiceltilmis Somiirgecilik” kavraminin orijinali Sublimated
Colonialism’dir ve burada aslinda tevriye sanatna bagvurulmustur. ilk kelime olan Sublimated,
bir yandan Ingilizcedeki sublime (yiice) anlaminda kullanilarak sémiirgecilerin anayurtlarmi
ytikselttikleri o efsanevi mertebeye atifta bulunmaktadir; bir yandan ise kati maddenin dogrudan
gaz haline gectigi kimyasal siire¢ olan siiblimlesme anlaminda kullamlarak evvelden goriiniir ve
somut halde olan somiirgeci iligkilerin zamanla nasil 6rtbas edildigine dikkat cekmektedir. Metni
okurken kavramn bu ikili anlamini akilda tutmak muhakkak ki faydali olacaktir. -gev.
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niiyorum; ama, dogal olarak, onlarin kavrayisini kargi kargrya oldugumuz duruma
adapte etmek zorunda oldugumuzun da bilincindeyim. Bu incelemem genel ola-
rak su dogrultuda ilerleyecektir: (1) Dekolonizasyon doneminin ertesinde, yerle-
simci somtirgecilikte yasanan dontisiim ve bu dontigiimiin somiirge karsiti teori
acgisindan anlami; (2) Yiiceltilmis somiirgecilik adini verdigim, giindelik toplumsal
iligkilerin altina itilmis somiirgecilik bi¢iminin tasviri ve tahlili; (3) Bu yticeltilmis
somiirgeciligin epistemolojisi.

2. Yerlesimci Somiirgeciligin Doniisiimii,
Somiirge Karsit1 Diisiincenin Doniisiimii

Frantz Fanon ile Albert Memmi'nin somiirgecilige doniik o meghur elegtirilerini
kaleme aldiklar1 dekolonizasyon dénemi artik son bulmustur. Avrupa’nin eski s6-
miirgelerinin ¢okiisiinii takiben yerlesimci somiirgecilik tiimiiyle ortadan kalkma-
migsa da, bu somiirgecilik tiirtiniin belirli bir tarihsel formunun sahiden de tarihe
gdmiilmiis oldugu sdylenebilir. Iste Fanon ile Memmi'nin tahlilleri de, Fransiz Ce-
zayir’i, Ingiliz Hindistan’1 vs. gibi 6rnekler sahsinda viicut bulan bu sémiirgecilik
bicimini konu ediniyordu. Bu diistintirlerin her ikisi de “sémiirge” ile “anayurt”
arasindaki iligkinin belirleyici rol oynadig: bir sémiirgeci yap1 betimliyorlardi. Fa-
non i¢in bu iliski, somiirgelesen toplumun altinda yatan maddi iliskilerin bir parca-
stydy; somiirge, temsil ettigi ulusun degerlerini yeniden {iiretiyordu ve anayurdun
irklara yaklasimi da somdtirgecilerin faaliyetlerinden etkileniyordu. S6z konusu
iligkiye getirdigi tahlilden hareketle Fanon, somiirgecinin “bagka bir topraga yer-
lesmis olmasina ve oray: kendisinin gérmesine ragmen [...] yabanct olmayn stirdtir-
digi” (1963, s. 40) bir durum tasvir etmektedir. Ciinkii anavatan daima silah ve
asker gondererek uzaktan da somiirgeci-somiirgelesen ikiligini pekistirebilmekte-
dir. Memmi de, Fanon’un yaklasimina katilmakta ve somiirge-anavatan iliskisinin
temel oldugunu sdylemektedir: “anayurt, uzak ve asla gercekten taninamayacak
bir ideali temsil etmektedir; fakat [...] bu ideal [ayn1 zamanda] zamandan yalitilmig
ve degismezdir de. Somiirgeci, anayurdunun muhafazakar olmasina gereksinim
duyar” (1991, s. 61).

Ne var ki, giincelligini koruyan yerlesimci somiirgecilik 6rnekleri, bagka bir
yerde bulunan birtakim anayurtlarin uydu kolonileri degildir. Ornegin, ABD ve
Kanada uzun yillardan beri Britanya’nin somiirgeleri degildirler ama yine de yerli
halklar pahasina varlik gosteren sémiirgeci hiikiimet yapilarin1 muhafaza etmis-
lerdir. Belki de en yeni yerlesimci somiirgeci 6zne olarak nitelendirebilecegimiz
[srail ise, ilk baglarda 6nce Britanya ardindan da ABD tarafindan desteklenmis ol-
masina ragmen, hi¢bir zaman cografi anlamda bir anayurt-somiirge iliskisine sahip
olmamustir. Dolayisiyla, varligini giiniimiizde de siirdiirmekte olan somiirgecilik
bicimi s6z konusu oldugunda, somiirgeciligi somiirge-anayurt seklindeki tarihsel
cerceve uyarinca tanimlayan teorik yaklagim gtincellenmek durumundadir. Geriye
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kalan bu yerlesimci somtirgecilik 6rneklerini yticeltilmis somdiirgecilik olarak nite-
lendiriyor olusumun sebebi, buralarda somiirgeci hegemonyanin toplumun alt ve
iist-yapisal goriingtilerinin altina siipiirtilmiis olmasidir. Yani somiirgeciligin te-
mel nitelikleri muhafaza edilmektedir; ama bicimi déntistime ugramistir. Nitekim
¢ok sayida yerlesimci-somiirgeci yapinin Fanon ile Memmi'nin devrinde Afrika ve
Asya’da patlak vermis olan dekolonizasyon hareketlerinden etkilenmeyisinin ne-
denleri de, iliskilerde yasanan bu siiblimlesmenin maddi arka planinda aranabilir.

Somiirge kargiti teorinin somiirgecilik kavramsallastirmas: biiyiik olgiide so-
miirge-anayurt iliskisi uyarnca oldugundan, bu tarihsel yapi dekolonizasyon
yanginin alevlerinde kiil oldugu vakit kimi akademisyenler ¢ikip diinyanin artik
“post-kolonyal” oldugunu iddia edebilmislerdir. Bu baglamda mesela, post-kolon-
yal teorisyenlerden Homi Bhabha sémiirgeciligi temelde belirleyenin “koloni ile
metropol arasindaki kiiresel bag” (1994, 212) oldugunu sdylemektedir. Yani gordii-
glimiiz lizere post-kolonyal diisiin, kavrami salt anayurt-somiirge iliskisine indir-
gemekte ve buradan hareketle somiirgeciligin son bulmus oldugunu 6nsel olarak
varsaymaktadir.* Gelgelelim, Babha'nin Fanon tizerine makalesinde iddia ettigi-
nin aksine®, ben Fanon ve Memmi gibi diistiniirlerin éneminin gelinen noktada
sadece post-kolonyal teorinin 6nctileri olmalarindan ibaret oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Ciinkii bence somiirge kargit1 diistince maddi gerceklige dair, post-kolonyal
diislincede esine benzerine rastlanamayan kavrayis bicimleri sunmaktadir. Fakat
Ote yandan, somiirge-anayurt ikiligi tizerinden tanimlanan somiirgecilik bi¢imini
de tarihsel baglami i¢inde incelemeli ve yticeltilmis somiirgecilige yol agan tarihsel
iligkileri de bu baglamla karsilastirmali olarak degerlendirmeliyiz.

Geride birakilmis olan tarihsel kesitte, cagdas somiirgeciligin kapitalizmin geli-
simine bagli olmus oldugu dogrudur. Ama 6te yandan, Kolomb Devri diye de tabir
edebilecegimiz bu ilk dénemin tiimiiyle kapitalist bir girisim oldugunu diisiinmek
yanlis olacaktir; ¢tinkii bu, haraca dayali bir sistemden kapitalist tiretim bigimine
gecis stirecinde, Avrupa mensgeli tiirlii feodal bayraklarin golgesinde gerceklesmis-
ti. Dolayisiyla da aslinda somiirge-anayurt iligkisi, imparatorluklar inga etmeye
odaklanan feodal alg1 ile de baglantiliydi. Ornek verecek olursak, mesela Ispanya
bir toprak biitiinii -ve orada bulunan kaynaklar- tizerinde hak iddia ettiginde bura-
daki amaci, bir imparatorluk olarak Ispanya’nin topraklarini genigletmekti. Fakat
bu feodal somiirgecilik ve ona eslik eden Avrupa tistlinliigii ideolojisi ile eszamanl

* Post-kolonyalizmin, eski kolonilerdeki insanlarin kimliklerini de inceledigi gercegini kabul ediyo-
rum. Zaten elestirimin amaci post-kolonyal teorinin tamamini rafa kaldirmak degil, bir¢ok post-ko-
lonyal teorisyenin gergekte var olan somiirgeci iligkilere yaklagimindaki eksikleri gozler éniine ser-
mektir. Post-kolonyal teorinin boylesi bir kér noktasi oldugu icin, Fanon gibi somiirgecilige cephe
alan distiniirler genelde basitge g6z ard: edilmektedirler. Fanon: A Critical Reader (1996) [Fanon: Eles-
tirel Bir Okuma Kilavuzu] bu post-kolonyan kibre kars: ¢ikan iyi bir ¢calisma niteligindedir.

5 Bkz. Babha, 1994, s. 40-65.
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olarak da kapitalist iligkiler yeni yeni filizlenmeye baglamiglardi. Nitekim somidir-
gecilik girisimlerine onctiliik edenler, somiirgelestirilen memleketin kaynaklarin-
dan (rekabetin keskin oldugu seker ticaretinde oldugu tizere) ya da insanlarindan
(Afrika merkezli kole ticaretinde oldugu tizere) elde edecekleri gelir ile ctizdanlari-
ni1 sisirmeye niyetli tiiccar kapitalistlerdi.

Bu yeni dogmakta olan kapitalist iligkiler, ticari sermayenin Avrupa’ya aktardi-
g1 zenginliklerle birlikte sanayi kapitalizmine donitistiigiinde, eskinin feodal kolo-
nileri kendilerini yiikselise ge¢mis olan kapitalist giiclere bagl vaziyette buldular.
Dolayisiyla da, koloniler her ne kadar proto-kapitalist yapilar olarak nitelendiri-
lebileceklerse de, anayurt ile aralarindaki iliski aslinda feodal ideolojinin bir {irii-
niiydii. Meseleyi bagka tiirlii ifade edecek olursak, feodal yonetime tabi merkan-
tilizmde, bir tilke bir pazari ele gegirdigi vakit onu kendi hukukunun denetimine
sokmak zorundaydi. Zamanla, Avrupa burjuvazisinin yer yer iktidara gelmeye
baglamasiyla birlikte somiirgecilik bicimleri de buna uyacak sekilde dontisiime
ugramaya basladi. Mesela 1776 senesinde Amerika’daki koloniler Britanya’dan ba-
gimsizliklarin ilan ettiler. Boylece, eski anavatanimin siyasi tahakkiimiinden kur-
tulan devrim sonrasi Amerika kendi kapitalist giizergahinda “karini anayurttaki
hakim smifla paylasmaksizin” (Amin 2003, s. 57) ilerlemeye koyuldu. ABD kisa
stirede koloni-anavatan seklindeki feodal ikilige sahip olmayan bir somiirgecilik
ornegini tegkil eder hale geldi; ki bu koloniler gercekten de siyasal anlamda orijinal
anavatana bagiml degillerdi. Keza Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda da, farkli
yontemlerle ve farkl: siireclerden gegerek anayurtla iliski icindeki somiirge yapilar
olmaktan bir bir ¢iktilar.

Ne var ki, ad1 gegen ayrilik siireclerine bakip da, sémiirge-anayurt baglantisinin
kopmasiyla birlikte yerlesimci somiirgeciligin de son bulmus oldugu ¢ikarimina
varmak hatali olacaktir. Neticede bu tilkelerde hala bir yerli halk oldugu gibi, yer-
lilerin topraklarini ve kaynaklarin ele gecirmeyi isteyen ve sayisi hizla artmakta
olan yerlesimci bir niifus da vardi. Samir Amin’in ABD’nin kurulusuna iliskin be-
lirtmis oldugu tizere: “[kolonidekiler] gii¢ sadece kendilerinde olsun istiyorlards;
ama bunu evvelin somiirgeci egemenlerinden farkl: bir yol benimsemek icin degil,
halihazirda gergeklestirilmekte olan pratikleri daha etkili ve daha karh bir bi¢cimde
stirdtirmek icin istiyorlardi. Ana amagclari batiya dogru ilerleyerek Kizilderili halki-
na yonelik soykirimi yinelemekti” (2003, s. 57-58). Boylelikle, Amerika’nin Britanya
tahakkiimiinden kopusundan sonra da yerli topraklarinin ilhak: stirmiistiir.

3. Yiiceltilmis Somiirgeciligin Ortaya Cikis1
Somiirgenin anayurttan kopusu ile dogan bu tilkeler, yerli halklar1 katletmeyi
siirdtirmelerine ve kolecilige dayali ekonomilerini korumalarina ragmen, kimlikle-

rini “koloni” olarak gérmeyi zamanla biraktilar. Iste ben de, tarihte cogunlukla bu
tiir ayrilik siireglerinin ertesinde agiga ¢ikmis olan -ve somiirge-anayurt ikiliginin
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bir kenara atilmasi ile birlikte, sémiirgeci ve somiirgelesen arasindaki somut iligki-
nin post-kolonyal ayrilik siirecinin ideolojisi tarafindan 6rtbas edildigi- yerlesimci
somtirgecilik bigimini yticeltilmis somiirgecilik olarak tanimliyorum. S6ziinii et-
mis oldugum ayrilik siireci, kendisinden sonra kurulacak tiim somiirgeci iligkiler
icin bir standart belirlemisti. Tabif, bu somiirgecilik 6ziinde eskisinin aynistydi ama
bigimsel olarak ondan farkliydi. Yani aslinda ayrilik sonrast kurulan herhangi bir
yerlesimci somiirgecilik 6rnegi yticeltilmis somtirgecilik olarak nitelendirilebilir.

Kolomb Devri'ne damga vuran anavatan ideolojisi, yerlesimci somiirgeciligin
varliginm stirdiirdiigii post-koloni/anayurt uluslarda yticeltilmis bir bi¢cimde stir-
diirtilmiistiir. Koloniden bagimsiz bir cografya olarak anavatan artik olmadigi icin
sémiirgenin kendisi anavatan haline gelmistir ve somiirgecilerin “anavatani” ola-
rak goriilmektedir.

“Somiirgeci, bir somiirgeci olarak varligini siirdiirebilmek icin” diyordu Mem-
mi, “anavatanin daima bir anavatan olarak kalmasi zorunludur” (1991, s. 62). Ve
bu baglamda tam da koloni kendi anavatanina doniismiis oldugu igin, anavatan
ilelebet anavatan olarak kalabilmektedir. ABD milli marg: “hiir insanlarin topragi,
yigitlerin yurdu” seklinde bir dize barindirmaktadir; Kanada milli marsinda ise
Kanada’dan “yurdumuz, yerlisi oldugumuz topragimiz” diye soz edilmektedir.
Eskinin kolonisinin bagimsiz bir iilkeye doniismesiyle birlikte somiirgeci de ku-
durmus bir vatansever héline gelmekte, kutsal hak ve agik kader® ideolojileri se-
ferber edilerek somiirgecinin gergek ytiziinii sahte bir yerlilik maskesi ardina gizle-
mektedir. Bu anavatan ideolojisi, gliniimtize dek kalabilmis olan tiim somiirgecilik
bicimlerinin 6ziinde yer almaktadir.

Dahasi, somiirge-anayurt iligkisini tasvir ederken Memmi, somiirgecinin ana-
yurduna nasil efsanevi bir yticelik atfettiginden ve “6zgiivenini pekistirme ve sa-
hip olmay1 arzuladig kimligi kendisine yakistirabilme” (1991, s. 59) dogrultusun-
da onu nasil idealize ettiginden s6z etmektedir. Neticede somiirgeci zaten varliginm
kismen, kendisini uygarlastirma gorevi olan bir yerlesimci olarak lanse etmek su-
retiyle mesrulastirmaktadir. Tabii, s6zii gegen uygarlastirma aslinda somiirgelesen
iilkeyi anayurdun degerlerine tabi kilmaktan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla,
anayurt “ufkun 6tesinde yer almakta ve somiirgecinin faaliyetlerinin faydal go-
riinmesi i¢in bir arac1 kilinmaktadir. Ciinkii eger yerlesimci evine dénecek olursa
anayurt yticeltilmis niteligini yitirecek, o da ytice insan kimliginden mahrum kal-
mis olacaktir” (Memmi 1991, s. 60-61). Boylesi ideallestirilmis bir anayurt algisi
glintimiizdeki yerlesimci somiirgecilik 6rneklerinde, farkli bicimlerde olsa da, stir-
mektedir. Anayurda tapinmanin giintimiizdeki tezahtirti, biittintiyle ytice bir ana-
yurdu kendisine nesne edinmektedir. Yiiceltilmis somiirgecilik adin1 verdigimiz

¢ Ing. Manifest Destiny: 19. yiizy1ll ABD’sinde yerlesimcilerin kitanin tamamima yayilmasinin kutsal
bir hak oldugu diistincesini temel alan bakis agisina verilen ad -gev.
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durumda somiirgenin anayurdu kolay kolay yitiremeyecegi bir “yticelige” sahip-
tir; ¢linkii soz konusu anayurt aslinda hayali bir mekandir.

Kapitalizmin merkezindeki bu ytice anayurt olgusu, Avrupa-merkezcilik ideo-
lojisi baglaminda daha iyi anlagilacaktir. “Avrupa’nin séziim ona cografi stirekliligi
ile Avrupa dig1 kiiltiirler arasindaki karsitlik efsanesi tizerinden Avrupa kiiltiirtintin
kendisini yeniden insa ettigi” (Amin 1989, s. 10-11) bu ideoloji, gliniimtizdeki yer-
lesimci somiirgeciliklerin kendi varliklarini mesrulastirmalarina hizmet etmekte-
dir. Gergekten de bugiin, yticeltilmis somiirgeci devletlerin en giigliileri kendilerini
Avrupa’nin tarihi hegemonyasimnin birer pargasi olarak gérmektedirler. Fakat ben-
zer sekilde, Avrupa-merkezci olmayan bagka yiiceltilmis somiirgecilik 6rnekleri
de (Ttirkiye'nin Kiirt somtirgeleri 6rnegin) anayurda dair efsanelestirilmis algilara
sahiptirler. Tarihsel mekan hakkindaki bu abartili tasavvur, somiirgeci gergekligin
muhafazasin da tarihsel olarak megrulagtirmaktadir. Anayurt, tarihin tamami ha-
line gelmistir ve tarih, somiirgeciligi ayakta tutmaktadir. Kiiltiir ve tarihin béylesi
bir ideolojik kullanima ile de somiirgelestirilen topraklarin artik somiirgecinin ana-
yurdu oldugu fikri yerlilerin aklina kazinmaktadir. Fanon yazilarinda bu ytice ana-
yurt ideolojisinden s6z etmiyordu belki; ama somtirgeciligin, somiirgelestirilenleri
kotiilemek adina tarihi nasil kontrol ettigini ve carpittigini gayet iyi kavramigts:

“Somiirgecilik bir ulusu esir etmekle ve yerlilerin zihninden tiim bigim ve igerigi sil-
mekle yetinmez. Sapkin mantig1 uyarinca, ezilen halkin ge¢migine de el atarak onu carpitir,
bigcimsizlestirir, yok eder... Somiirgecilik bilingli olarak yerlilerin aklina, yerlesimcilerin iil-
keyi terk etmesi halinde derhal bir barbarlik, bir hayvanlik derekesine inecekleri diistincesini
kazimaya gayret etmektedir” (1963, s. 210-11).

Gelgelelim, koloni anayurt héline geldiginde ve yerlesimciler kendilerini yer-
liler olarak gérmeye basladiklarinda yerlilerin kafalarmna herhangi bir terk-i diyar
fikrini “kazimanin” liizumu kalmamaktadir. Yerlesimci, gegmisi ele gecirmistir ve
somiirgesinin ortaya ¢ikisimin tarihin baglangici oldugunu iddia etmektedir. Bu-
nunla eszamanli olarak da 1rkg¢1 ideoloji somiirge mekanda, o mekani bir sémiirge
olarak tutma amaciyla yaratilmis tiirlti kanun ve kurumlar araciligiyla islev gor-
meyi siirdiiriir. Ornegin, Amerika’da bugiin “Kizilderili sorunu” ile baga ¢tkmak
igin rezervler ve bantustan’larin’ yam sira tiirlii kamu kurumlar1 da mevcuttur.
Gelinen noktada, yerlesimcilerin kendilerini hakiki yerliler olarak goriiyor olusla-
r1 aslinda somiirgeci 1rk¢1 ideolojinin bir neticesidir. Yani somiirgecilik dedigimiz
tarihsel stireg, yerlesimcinin artik digsal bir anayurda aidiyet hissetmedigi bir yer-
lesim ideolojisi var etmistir.

Anayurdun, somiirgenin kendisine ve eszamanli olarak da mistik bir mekana
doéniismesinin sonucu, yticeltilmis somiirgeci bir simdiki zaman ve mutlaklastiril-
mis bir somiirgeci gegmistir. Bugiinkii somdtirgeci yapisi, gecmisteki somiirgeci ta-

7 Bantustan: Apartheid dénemi Giiney Afrika’sinda sirf Siyahilerin yasadig1 bolgelere verilen isim -gev.
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rihi uyarinca belirlenmis ¢ok sayida tilke olmasina ragmen bizlere somiirgeciligin
tarihsel bir zorunluluk olarak yasanip bitmis oldugu anlatilmaktadir. Oysa soziinii
ettigimiz tilkeler agisindan “[somiirgeciligin] tiim halka dayattig: ikilik” (Fanon
1963, s. 45-46) hala kismen belirleyicidir.

Dahasi, mevcut somiirgecilik ¢agi, kiiresel kapitalizm ile baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Modern anlamda sémiirgeci proje 1492-1800 yillarini kap-
sayan, biiyiik 6l¢tide Avrupa menseli bir siire¢ olarak sanayilesmeye malzeme
saglamis ve diinyay1 kapitalist pazara hazirlamistir. Fakat nasil ki merkantiliz-
min proto-kapitalist diirtiileri geliskin kapitalizminkiler ile bir degilse, modern
somiirgeci girisimler ile bugiinkii kapitalizmin bir uzantisi olan reel sémiirgeci-
lik arasinda da farkliliklar vardir. Yine de anlasilmas: gereken sudur ki kapita-
lizm somiirgeciligi, somtirgecilik de kapitalizmi etkilemistir ve temelde bu ikisi
birbirine baglhdir.

Mevcut kapitalist diinya diizeninde egemen olan -ve benim yticeltilmis sém(tir-
gecilik olarak adlandirdigim- yerlesimci somiirgecilik bigimi, somiirgeciligin diya-
lektik doniistiimiintin bir tirtinti olarak anlasilmalidir; ¢tinkii bu, Kolomb Devri'ne
damga vuran ve anayurt-somiirge iliskisine dayali olan somiirgecilikle ayni oldu-
gu gibi ondan farklidir da. Biz artik (George) Washington Devri'ndeyiz ve bence
bu ayrimi ortaya koymak, merkantilizm ile kapitalizm arasindaki ayrimi ortaya
koymak kadar 6énemlidir. Eger bu ayrimin alt1 ¢izilmeyecek olursa, soziinii ettigi-
miz bu spesifik yerlesimci somiirgecilik tipini belirleyen nitelikler de kavranama-
yacaktir.

Evvela, anayurt kavramsallastirmasindan da anlasilacag tizere, yiiceltilmis
somiirgecilik kendisini bir somdtirgecilik bicimi olarak gérmemektedir. Buna gore,
“koloni devri” ge¢mis bitmis bir seydir ve actk kader somiirgeciligin artik olmadi-
g1 iddia etmektedir. Ward Churchill’in de belirttigi tizere: “En kaypak -ve kimi
yonleriyle ¢ikarci- kafa karisikliklarindan biri de pek ¢ok yakin dénem teorisyende
goriilen, somiirgeciligin son buldugunu ilan etme egilimidir. Tabii hal boyle olunca
da, olmayan bir seye kars1 miicadele etmeyi 6nceliklerimiz arasina katmak anlam-
sizlasmaktadir” (2003, s. 444, no. 56).

4. Yiiceltilmis Somiirgeciligin Epistemolojisi

Yukaridaki temel tanimlamaya da ek olarak, yticeltilmis somiirgeciligin belirle-
yici yonlerinden biri de sistemin yerli halklara iligkin ucuz emek sémiirtisii politi-
kalarindan ziyade, soykirim politikalarina 6ncelik veriyor olusudur (fakat bunlar,
kapitalizmin “giil pembe safagindaki” imha pratikleri kadar aleni degildir). S6-
miirgeciligi karakterize edenin genellikle somiirgecinin somiirgelestirileni bir ucuz
isgticii/kole kasti olarak kullanmasi oldugu varsayilir; fakat bu sav, her ne kadar
¢ogu zaman dogru ise de, izahtan vareste degildir. Dolayisiyla da yticeltilmis s6-
miirgeciligin bu farkliliginin vurgulanmasi 6nemlidir. Nitekim Fanon ve Memmi
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de daha ¢ok somiirgeci-somiirgelesen arasindaki iligkilere ve topraklarin keskin
smirlarla ayrilmasina egilmislerdir; ¢iinkii ucuz emek somiiriisti onlarin taniyip
bildigi somiirgeciligin niteliklerinden biri idiyse de, buna istisnalar oldugunu bi-
liyorlardi. Onlar igin, emek iligkisini dahi belirleyen, en 6nemli nitelik diinyanin
farkli “tiirlerin” yasadig1 boliimlere parsellenmesiydi. Fanon bu yiizden “sémiir-
gecilik meselesini her ele alisgmizda Marksist analizi biraz esnetmemiz gerekmek-
tedir” (1963, s. 40) demistir.

Diinyanin, somiirgeci ile somiirgelesen olmak tizere farkl tiirlere boliinmesi
yaklagiminin de gosterdigi tizere somdiirgeci iligki, kaba bir emek iligkisinden 6te
bir seydir. Somiirgeciligin tanimlayici niteliklerinden biri olan irk¢i ideolojiden
otiirti her daim imha tehdidi varligini korumaktadir. Charles W. Mills irk kavrami-
nin ve 1492 fetih siireci ve 6ncesinde beyaz Avrupali kimliginin ingasinin, Avrupali
yerlesimcilerin somiirgeci mekana -ve dolayisiyla da somiirgelesen halklara- yak-
lagimini nasil etkiledigini ele aldig1 The Racial Contract [Irk S6zlesmesi] adl1 eserin-
de soyle soylemektedir:

“[...] toplum sozlesmesi, Avrupa disinda uygulandii vakit irk sozlesmesi halini almak-
tadir ve bu baglamda mekdn ve onun yerlileri yabanci olarak goriilmektedir. Bu sebeple de
bu mekdna ve bu insanlara dair agiktan kuramlar gelistirilmesi gerektigi diistintilmek-
tedir; ciinkii (0yle anlagilmigtir ki) bunlar dig miidahale olmaksizin kurtarilamayacak kadar
defoludurlar(tabii o da, eger kurtarilmalar: thtimal ddhilindeyse). Avrupalilar, en azindan
sahici Avrupalilar, “uygardir” ve bu vaziyet yasadiklari yerlerden de anlasilabilmektedir.
Yerliler ise “vahgidir” ve onlarin bu vaziyeti de yasadiklar1 yerlerden anlagilabilmektedir”
(1997, s. 42).

Tam anlamiyla insan olmayanlarin (yani Avrupali olmayanlarin) az-gelismis ol-
dugu diistintiliiyor ve bunlarin dogal durumun bir pargasi olduklarina inaniliyor-
du. Dolayisiyla da bu insanlarin, tipk: yabanil ve ehlilesmemis doga gibi, uygarl-
gin (yani Avrupalilastirmanin) 6niinde bir engel tegkil ettigi diistintiliiyordu. “Bu
ylizden de [somiirgelesmis mekanda] kamusali ve siyasali yaratmak igin,” diyor
Mills, “vahsi ve barbar olana kars: aktif bir mekansal miicadeleye girisilmesinin
(ki mekanin kendisi direngendi zaten) zorunlu oldugu, tiim diinyanin Avrupali-
lastirilmasi hedefi dogrultusunda diismana kars: cephenin ilerletilmesi gerektigi
distiniilmekteydi” (1997, s. 43).

Kéleligin sundugu ucuz emek giictiniin somiiriisii ve kitlesel imha, Amerika
kitalarinin sémiirgelestirilmesi siirecine damga vurmustur.® Oyle ki, Afrika kole
ticaretinin sebeplerinden biri de Orta ve Giiney Amerika ile Karayipler’deki yer-

¢ Bu katliamlarin kasith yahut planl olup olmadigi meselesi aragtirmacilar arasinda bir tartisma
konusudur. Gelgelelim, Las Casas'in An Account, Much Abbreviated, of the Destruction of the Indies
[Karayipler’in Yok Edilisine Dair Pek Kisa Bir Calisma] gibi tarihsel belgeler, kitlesel kiyimlarin -tipki
engizisyonun birer uzantisi olan kitlesel cadi yakma olaylar1 gibi- biiyiik 6l¢tide kasith olduguna
isaret etmektedir.
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li niifusun bir ¢alisanlar kast1 olarak kullanilamayacak kadar azalmigs olmasiydi.
Ozel olarak Haiti 6rneginden soz eden C.L.R. James bu adadaki yerli halkin “ma-
denlerde kole olarak caligtirlmanin” yani sira “katliama, tecaviize, av kopekleri
ile iskenceye, tuhaf hastaliklara ve suni kitliklara” (1984, s. 4) maruz birakildigin
belirtmektedir. James’e gore bu uygulamalar sonucu “[Haiti'nin] say1st yarim ila
bir milyon arasi oldugu tahmin edilen yerli niifusu 60.000"e diismuistii” (1989, s. 4).
Dolayisiyla da “sadece bir kusagin yetistigi siire zarfinda niifusun tamamin1 yok
eden [somiirgeciler] careyi kalabalik Afrika’dan Siyahiler ithal etmekte buldular”
(1989, s. 4).

Bu noktada, cografi anayurt-koloni iliskisinden kopan ilk 6érnek olan ABD’nin
dogusunu ele almanin 6nemli olacagini diisiintiyorum. Ciinkii bu ulusun kokenini
inceledigimiz vakit yukarida tartistigimiz “tiirler” ayrimi meselesinin yeni anlam-
lar kazandigini goriiyoruz. ABD'nin Ingiltere’den bagimsiz bir siyasi yapi olarak
tanindig1 1783 Paris Antlagmasi’'na gore aslinda Amerikan cumhuriyeti “1763 sinir
¢izgisinin dogusunda yer alan orijinal kolonilerden” (Churchill 2003, s. 7) olusu-
yordu. Geriye kalan, ve bugtin ABD olarak bildigimiz, topragin tamami Avrupali
yerlesimcilere karsi savasmis ve uluslararasi taninirlik kazanmay1 bagsarmig Ame-
rikan yerlilerine aitti. Ne var ki, antlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra
batiya dogru yayilma siireci ve agik kader basladi. Dolayisiyla da, ellerinde olan-
dan daha genis bir alana hakim olmay1 ve boylelikle de bu topraklardaki gergek
yerliler haline gelmeyi arzu eden kolonyal (ya da artik bir anayurt olmadig: igin
kolonyal olmadig1 s6ylenen) niifus, evvelki somiirgeci savaslardan hayatta kalma-
y1 ve varligini antlasmalarla garanti altina almay: bagarmis yerli halklara dontik
katliamlari bir kez daha baglatti. Samir Amin de “ABD’nin dogrudan soykirim tize-
rine inga edildiginden” s6z etmekte ve, yukarida da alintilamis oldugumuz tizere,
Amerika’daki yerlesimcilerin ayriliktan sonra, eski anayurtlarinin kanunlarinca
engellenemeyecek vahsi somiirgeci politikalar uygulamaya koymay: istediklerini
belirtmektedir (1989, s. 57-58).

Potansiyel bir ucuz emek giicti olabilecek® yerli niifusu kasitli olarak, ddeta
kudurmusgasina yok eden yiiceltilmis somiirgeciligin bu ilk 6rnegi, bunu acik
kaderini gerceklestirme ugruna yapmusti. Bu “agik kader” tabiri ilkin 1840’larda
“Demokrat siyasetci ve yayme John L. O’Sullivan tarafindan Amerikan yayilma-
ciligr stirecini betimlemek i¢in” (Horsman 1981, s. 219) tiiretilmisti. Aslinda, O’Sul-
livan bu ifadeyi Amerika'nin “dogal siirecine” karistigini ya da miidahale ettigini
diisindiigii bagka tilkelere yonelik bir elestiri olarak kullanarak, “baska uluslar
bizim yiiceligimizi sinirlandirmaya ugrasiyor ve agik kaderimizi gerceklestirme-
mize, yani bizlere tanrin bir liitfu olan bu kitay1 kaplamamiza engel olmaya ¢a-

% Pek tabif, yerlesimci niifus zaten Afrikali kolelere sahip oldugundan belki de ucuz emek somiiriisii
hususunda yerli niifusu kullanmaya liizum gérmiiyorlardu.
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listyorlar” (alinti, Horsman 1981, s. 219) diyordu. Eskinin Britanyalilar1 olan bu
somiirgecilerin “kitay1 kaplamalar1” gibi kutsal bir hakka sahip olduklar: diistin-
cesi, belki 1840’a degin bu ismi almamist;; ama bunun pratik yansimalari, Paris
Antlasmasi imzalandigindan beri gerceklesmekte olan bir maddi siirecin temelini
tegkil ediyordu. Yerlesimciler, “tanrinin inayetinin” kendilerine, bugiin ABD adiyla
bildigimiz topraklara yayilma ve yerlesme hakkini verdigine inandiklari icin yerli
niifusun katlini zorunlu goriiyorlardi. Gergekten de katliam, yayilmanin tesadiifi
bir sonucu degil, artik Britanyali1 olmayan yerlesimcilerin kendileri ile yeni uluslar:
arasindaki iliskiye yaklasimlarinin bir pargasiydi. Dolayistyla, bu ulusun dogusuna
baktigimizda Paris Antlasmasi'ni imzalayan George Washington'un, batidan ilerle-
mek suretiyle Mississippi Nehri'nin dogusundaki yerli halklarin tizerine gidilmesi
gerektigini belirttigini ve buna karsi ¢ikanlarin da “zor yolu ile kirilmalarini, ya da
Thomas Jefferson’in agikca soyleyecegi tizere ‘imha edilmelerini”” (Churchill 1998,
s. 211) savundugunu gormekteyiz. Yani, anlayacaginiz tizere, acik kader ve onunla
baglantili imha politikalarinin tasarlanmasinda bu ulusun “kurucu atalarindan” da
ikisinin rolii vardi.

Kanimca, agik kader kavrami yticeltilmis somiirgecilikle baglantili bir ideoloji-
dir. ABD kendisini koloni olmayan, bagina buyruk, sémiirgeci ayrimlara ev sahip-
ligi yapmayan ve uygar (yani Avrupali) bir ulus olarak tanimlamaya g¢alistyordu
ve bu sebeple de ele gecirmeyi arzu ettigi topraklarda yasayan Avrupali olmayan
halklarla bas etmesi gerekiyordu. Bu yeniyetme ulus, civardaki topraklara hakim
olmayz1 istiyordu; fakat beyaz niteligini yitirecek olursa Avrupali devletlerin goziin-
de uygar bir ulus olmaktan ¢itkacagini biliyordu (bu ayrica koleligin ortadan kal-
dirllmas: agisindan da sorunlara yol agabilirdi). Dahasi, bu yeni topraklarda yer-
li ntifusun bulunmas: da Amerikali yurttaslarin toprak tizerindeki hak iddiasina
golge diistirmekteydi. Race and Manifest Destiny [Irk ve Ac¢ik Kader] adli kitabinda
Reginald Horsman Amerikan kimligine dair bu yeni algimin yerlesimciler i¢in ne
gibi zorluklara yol agmis oldugundan s6z etmektedir:

“ABD’de pek ¢oklar1, somiirgeci debdebenin cumhuriyeti bozacagina inaniyordu. Fakat
cok sayida Anglo-Sakson olmayan insani esit yurttaglar olarak birlige katmayi da istemi-
yorlardi. Clinkii bu gibi agag1 kimselerin de cumhuriyetin yapisini bozacaklar: dii-
stiniiliiyordu. Kisa stirede, bu ikilemden yayilmaciliga mubhalif bir akim dogdu. Ne
var ki, yayilmaciliga direng gosterenlerin kaygist obiir halklarin gorecegi zarar degil, baska
wrklarin [kole degil de yurttas olarak] toplumda varlik gostermelerinin ABD toplumunda
tahribata neden olacag diisiincesiydi” (1981, s. 231).

Boylece, Lord Jeffrey Amherst'in Amerikan Devrimi'nden kisa bir siire 6nce
kullandigi ifadeler ile, “bu tiksing irkin kokiiniin kazinmasi i¢in” (alinti, Churchill
1998, s. 211) yayilma stirecine toplu katliamlar, stirgtinler, parali Kizilderili avcilar
ve tiirlii biyolojik savag bicimleri gibi uygulamalar eslik etti.

Yiiceltilmis somiirgeciligin birinci perdesi olan 18 ve 19. ytiizyillarin o meghur,
acgik soykirim politikalar1 neticesinde somiirgelestirilenlerin ¢ogu 6ldiiriilmiis ve
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kalanlar1 da rezervlere kapatilmigtir; fakat bugiin bu soykirim pratiklerinin o sekil-
de siirmekte olmadig1 agiktir. Ote yandan, bunlar trajik bir gecmisin hazin olay-
lar1 derekesine indirgemek ciddi bir hata olacaktir, hele de benzeri uygulamalar
diinyanin tiirlii yerlerindeki “yerlesimci devletlerin politikalarina ilistirilmis bir
bicimde [...] aslinda hala stiregitmekte oldugundan” (Churchill 1998, s. 97). Agiktir
ki, varligini korumus olan bu sémitirgecilik 6rneklerinde yerli halk: yok etmek gibi
bir hedef hala vardir; ama séz konusu imha politikalar1 siiblimlesmis bir soyki-
rim siirecinin pargalari olarak uygulamaya konmaktadir. Bu demektir ki, bugtiniin
yticeltilmis somiirgeci memleketlerinde soykirim daha az dikkat gekici bir bigime
biirtinmiistiir. Mesela yerlilere yonelik toplu katliamlar ve siirek avlar1 s6z konusu
degildir; stiphesiz, bagka tilkelerdeki soykirimlar: kinamay1 pek seven somiirgeci
halkin biiyiik ¢ogunlugu boylesi bir seyden hoslanmayacaktir. Dolayisiyla, imha
gortindir halini yitirip stiblimlegmistir ve yerlileri ortadan kaldirma politikalar: ka-
bul edilebilir, ogunlukla gozden kacan bigimler almislardir. Bu politikalar bantus-
tan’lar olusturma, hatta kisirlastirma programlar: seklinde zuhur edebilmektedir.
Bazen ucuz emek somiiriisti politikalari ile cakistiklar1 gortilmektedir; fakat degis-
meyen, bunlarin daima soykirima doniik olduklari gergegidir. Amerika’da Navaho
yerlilerinin pliitonyum madenlerinde caligtirilmasi 6rnegine bakacak olalim; s6-
miirgelestirilenler bir ucuz emek kasti olarak kullanilmis ve topraktan ¢ikardiklar:
maddenin radyoaktif dogasina iliskin kesinlikle bilgilendirilmemislerdi. Anlayaca-
gz bu, limciil bir is koluydu (Churchill 1998, s. 305-12). Entegrasyon ferman-
lar1 (6rn. Kanada'nin “Beyaz Bildirisi”), kisirlastirma programlari, agik savas,
Apartheid, kaynak kisitlamalari vs. gibi soykirim politikalarinin stirekli gelisimi,
yliceltilmis somiirgeciligin en belirleyici yonlerindendir; ctinkii, yukarida da be-
lirttigimiz {izere, bu somiirgecilik bigiminde sémiirgeci, somiirgelesenin topragini
kendi anayurdu olarak gérmeyi arzulamaktadir. Dolayisiyla da, somiirgelesenin
ortadan kaldirilmas: demek, mesruiyete yonelik rahatsiz edici tehditlerin ortadan
kaldirilmasi demektir.

In All Our Relations [Tiim Iligkilerimiz] isimli kitabinda Winona LaDuke, kapi-
talist sanayinin yerli topraklar isgal stirecine yon vermis olan imha diirtiistinii in-
celemektedir. LaDuke’a gore yerli topluluklar, pek ¢ok sanayi kurulusu tarafindan
kobay olarak kullanilmiglardir ve yasam alanlar1 da atik deposu muamelesi gor-
miistiir. Mesela atom bombast ilkin yerli topraklarinda test edilmisti ve oranin hal-
kinin (gerek potansiyel birer kurban olarak gerekse potansiyel ucuz emek kaynagi
olarak) basina gelecekler zerre umursanmamisti. “Son 45 yilda,” diyor LaDuke,
“Nevada’daki Bat1 Shoshone halkinin topraklarinda 1000’i agkin atomik patlama
gerceklestirilmistir. Bu, Bat1 Shoshone’lar1 yerytiziiniin en ¢ok bombalanmig ulusu

10 Beyaz Bildiri: 1969 senesinde Kanada hiikiimeti tarafindan giindeme alman ve hukuki olarak “yerli”
stattisiinii ortadan kaldirmay1 amaglayan yasa tasarisi -gev.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi



~ GARBIYAT

kilmaktadir” (1993, s. 3)."! Dahasi, Amerika kitalarindaki yerli topraklari, niikleer
ve kimyasal sanayinin zehirli atiklari i¢in hayli elverisli birer ¢opliik olarak kulla-
nilmaktadir. LaDuke, “Yerli Amerika'nin zehirli istilas1” olarak nitelendirdigi bu
pratiklerin yerli topluluklarin hayatta kalma becerilerine uzun vadeli etkilerini in-
celemistir. Bu baglamda, LaDuke, “bedenlerinde, tiirlii sinaf kuruluglar tarafindan
su kaynaklarma bogaltilan PCB, DDT, Mirex, HCB vs. gibi kimyasallar biriken”
yerli kadinlarin genellikle zehirli istilanin ilk kurbanlari oldugunu 6ne siirmek-
tedir: “Bu kimyasallar viicudun yag tabakasinda depolanmakta ve anne siitii ile
disariya atilabilmektedir. Bu da, stitiimiizden bebeklerimize yogun dozda zehir
gegebilecegi anlamina gelmektedir” (1999, s. 19).

Yerli toplulugun biyolojik agidan varligini siirdiirebilme becerisine ket vurma
amaciyla yerli kadinlara zarar vermeye doniik politikalara somdtirgeci rejimler-
de siklikla rastlanir. Angela Y. Davis ve daha niceleri, somiirgelestirilen kadinla-
rin somiirgecilik tarafindan nasil 6zel olarak hedef alindiklarin: tahlil etmiglerdir.
Apartheid dénemi Giiney Afrika’sinda, “[siyahi] kadinlarin ev kadin roliinii tist-
lenmeleri gerektigi” gibi ataerkil bir varsayimla hareket eden Apartheid yonetimi
“igsiz siyahi kadinlarin [...] beyaz bolgelerine (ki bu, tilkenin % 87’siydi!) girisini
yasaklamistr. Cogu durumda bu kadinlar, eslerinin yasadig1 ve calistigl kentlere
bile giremiyorlardi” (Davis 1983, s. 235). Bu uygulama, “sanayi kentlerinde Afrikali
ailelerin saglamlagsmas: halinde ortaya ¢ikacak aile yasaminin Apartheid’a kars
direnisi kuvvetlendirebilecegi” (1983, s. 235) iddialar1 ile mesrulastiriliyordu.

Somiirgelesenin biyolojik tireme kapasitesine darbe vurma hedefi dogrultusun-
da yerli kadinlar1 hedef alan politikalar yerlesimci somiirgeciligin -benim yticel-
tilmis somiirgecilik adin1 verdigim- su anki asamasinda, LaDuke’un da belirttigi
tizere, cok daha yikici bigimlere biiriinmiistiir. Somiirgelesen kadin bedenlerinin
bu zehirli istilasinin kasith olmadigini iddia edilebilir; fakat bunun igin, sémiirge-
cinin bu atik maddelerin zehirli dogasina dair hicbir bilgisinin olmadigini, buna
dair hig aragtirma yapmamis oldugunu disiinmek gerekecektir. Diyelim ki vaziyet
oyle olsun, o halde bu zehirli atiklar neden sémiirgeci halkin yasadig yerlere degil
de, ozellikle yerli topraklarina bosaltilmaktadir? Dahasi, LaDuke, Doga Koruma
Ajansi'min (EPA) s6z konusu kimyasallarin etkilerinden tamamiyla haberdar ol-
dugunu ve buna ragmen, koloni halkina kiyasla “kabilelere esitlik¢i bir fonlama
sunmamakta” (LaDuke 1999, s. 3) oldugunu da not etmigtir."

Amerika kitalarinda yerli kadinlar dogrudan kisirlagtirma programlarina da
maruz birakilmiglardir. Ornegin sirf bu yiizyilda:

“1970-75 yillart arasinda [ Amerikan yerlisi kadinlari] % 42’si, ABD Igisleri Bakanligi-
min Kizilderili Isleri Biirosu'na bagl Kizilderili Saglik Hizmeti tarafindan, bilgileri disinda

1 Burada s6zii gegen “45 y11” tarihi, alintilanan kitap 1999’da yazilmis oldugundan, eskimistir.
2 Yerli Cevre Ag1 adli kurulusun bagkani olan Tom Goldtooth’tan alintilanmigtir.
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kisirlagtirilmisti. Sz konusu vakalarin en agagr dortte birinde kadinlar, rizalart alinmak
soyle dursun, kisirlagtirildiklarinin bilincinde bile degillerdi” (Churchill 1998, s. 377).

Dolayisiyla da, stiregitmekte olan zehirli istilanin ayni imha diirttistinden ba-
gimsiz oldugunu iddia etmek akil-dis1 olacaktir.

Somiirgeciligin tarihi yansitilirken, bu soykirimlarin aktarilisina damga vura-
cak olan, pek tabif ki, inkardir. Modern sémiirgeciligin ortaya ¢iktig1 evrede devre-
ye sik¢a sokulan terra nullius ideolojisine bir kez daha bagvurulacaktir. Buna gore
“kitadaki yerli niifusun ¢ok ufak oldugu izlenimini yaratmak i¢in demografik ma-
nipiilasyon yapilmakta [...] somiirgelesen bolge, somiirgecilerin gelisinden evvel
bir terra nullius, yani bog toprakmis gibi yansitilmaktadir” (Churchill 1998, s. 130).
Smithsonian miizesinin, koloni-6ncesi yerli niifuslara dair nicel temsilinde ve Fi-
listin’in, Agkenaz Yahudileri’'nin varisindan énce ¢orak ve bombos bir ¢ol oldugu
seklindeki Siyonist efsanede bu durum daha da berraklagsmaktadir. Egemen tarih-
sel anlatilardan yerli niifusun silinmesi somiirgeci tahakkiim doktrinlerini alevlen-
dirmektedir.

Dahasi, yiiceltilmis somiirgeciligin sikca, alenen gerici ideolojilerle yan yana
varlik gosteren, liberal ideolojiler tarafindan da karakterize edildigine taniklik
ederiz. Amag, somiirgeci bugiinii ve bunun soykirima dayali yapisini ortbas et-
mektir; bir nevi, hamiyetli bir soykirim inkaridir bu. S6z konusu liberal yaklagim,
somiirgecinin topragimin gecmisteki bir noktada gasp edilisi igin “6ziir dilemekte;”
ama giintimiizdeki somiirgeci varlig1 inkar etmektedir. Buradaki varsayim, somdtir-
geciligin tarihe karigsmis oldugudur. Oysa hakikatte somiirgeci “stiregler gecmisin
“trajik ve acikli” ve fakat degistirilemez birer unsuru derekesine indirgenemezler.
Ciinkii bunlarin hala siiregitmektedir” (Churchill 1998, s. 97) ve bu gergek, yticel-
tilmis somiirgeciligin tiirlii ideolojilerince reddedilmektedir.

O halde somiirgeci ge¢mis ile bugtinkii somiirgeci gercek arasindaki kopukluk,
koloninin anayurttan maddi kopuklugunun ideolojik bir yansimasi olarak goriile-
bilir. Somiirge, anayurdundan ayrilarak kendisini anayurduna dontistiirdtigiinde,
gercekte var olan somiirgecilik, yerlesimcinin kolektif tahayytilintin digina itilerek,
somiirgecinin kendisini bir somiirgeci olarak gérmedigi yeni bir yerlilik kimliginin
altina stipiirtilmektedir. Ne var ki, somut somdtirgeci iligkilerin stiblimlesmis, ayrilik
ideolojisinin katmanlar1 altina itilmis oldugu gergegi, yerlesimci sémdiirgeciligin son
somiirge kargiti isyanlar dalgasinda yok olmus oldugu anlamina kesinlikle gelme-
mektedir. Dolayisiyla, somtirge karsiti teorinin bugiinkii gorevi yticeltilmis somtir-
gecilik ideolojisi ile baga ¢cikmak ve somiirgeyi anayurttan bagimsizlastirmanin degil,
bu yeni somiirgeci anayurtlar1 kendilerinden bagimsizlagtirmanin yollarini aramaktir.
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