MARKSIZM, ANARSIZM, FELSEFi FETISIZM,
IDEOLOJI VE POSTMODERN GERICILIK

ca
Burhan Sayli

narsizm, toplumsal-siyasal hiyerarsik ve toplumsal-siyasal merkeziyetciligin

tarihi kadar eski bir sozli ve eylemsel tavir alma big¢imidir. Anarsizm; sufi-
lerin diliyle konusursak, hem “kal”dir hem de “hal”. Ama “hem” kelimesinin,
“hem-gehrim” (aynu sehirlim) séziinde oldugu gibi, dile getirilmis olan 6zdeslik
anlami da goz ontinde tutulursa, anarsizmin “hem kal i hal” oldugu da s6ylene-
bilinir. Ama yine de bunlar, anarsizmin soyledikleriyle yaptiklarinin birbiriyle tam
bir uyum icinde olduklarini sGyletemez bize. Kuram ile eylemin birligi, her zaman
i¢in ya mitkemmelliyetgi diistinen filozofun ya da miikemmelliyetci bir eylem stra-
tejistinin idealizasyonu olmustur. Insan bireyleri idealar yaratirlar ve bazen ideala-
rindan bir tasarim kurarlar, idealardan heykeller, putlar, binalar, resimler, ikonalar
vs. inga ederler. Bu, idealizasyonun boyutlarindan biridir.

Idealizasyonlar kollektiflestikge tapilan bir puta, karsisinda hag gikarilan bir
ikonaya, iginde ibadet edilen bir tapmnaga dontisiirler. Her milleniumun putlars,
ikonalar1 ve tapinaklari farklidir. Bu kollektiflesme 6nce yumusak, ritiielleri gevsek
bir din olarak ideoloji bigiminde ortaya ¢ikar; bu ideoloji daha da katilasip rittielle-
rini daha da sertlestirdikge zalim bir dine doniisgiir.

Anarsizm s6ziiniin sonunda bir “-izm” takis1 olmas1 onu mecburen ideoloji yap-
maz; tipki “ide-o-loji” kelimesinin sonundaki “-loji” takisinin ideolojiyi bir bilim
yapmamast gibi. Sonu “-10ji” ile biten her akim da mecburen bir bilim dali olmadig:
gibi, sonu “-izm”le bittigi halde ideolojiden ziyade bir felsefi-bilimsel akim olan
diistinme yollar1 vardir. Bunlara 6rnekler verilebilir. Daha ¢ok Fransizca konusulan
tilkelerde ortaya cikan dilbilimsel-antropolojik-felsefi bir akim olan structuralisme
(yapisalcilik) diisiinmemize yeni boyutlar katabilecek tiirdendir. Oysa “astroloji”
kelimesi, sonunda -loji ekini tagimakla gokbilimi degil, falcilik ve kehanet gibi ar-

Say1 6, Aralik 2014 ‘ 39



40

7 Burhan Sayli

kaik dinlerin biitiin toplumsal-siyasal krizlerin ortaya ¢iktig1 her devirde, her der-
de deva bir temcit pilavi, bir kocakari ilaci olarak 6ne siiriilen gerici bir ideolojiden
bagka bir sey degildir. Oysa gokbiliminin uluslararasi, ya da Bat1 kokenli sekli olan
astronomi ya sonundaki -1oji ekiyle kozmoloji olarak anilir veya yine ekonomi ke-
limesinin tiiremesine benzer bir mantikla “isler” anlamina gelen “-nomi” (6zgiin
eski Yunancada nomia) takisiyla astronomi diye anilir. Bunlar felsefenin bilgi kura-
mu, bilim tarihi, bilim felsefesi gibi baglamlarda anarsizm bakimindan da tartigil-
masi gereken 6nemli konulardir. Ancak bunlar bagka bir yazinin konusu olarak da
ileride yazilabilir, tartisilabilir.

Ancak yine de mesele bu kadar basit degildir. Olaylari, olgular: veya kavramlar:
anlamak icin, politik gercekligin “siyah-beyaz” gibi basitlestirici bakis agisindan
baktigimizda boylesine sadedir; ve “siyah-beyaz” basit diyalektiginden baktigi-
mizda “gri” bir senteze ulagiriz. Oysa bizim yeniden kurmay1 tasarladigimiz diin-
ya rengarenk ve rengahenk bir diinyadir. Bu, benim edebi bir metaforla bir zaman-
lar “Kazmac1” miisteariyla Kara dergisindeki bir yazimda belirttigim gibi “karanlik
biittin renklerin anasidir” biciminde de ifade edilebilir.

Ancak felsefi kavramlarin yaratti$i ¢ok daha karmagik bakis agilarimin eklektik
veya aritmetik degil de diyalektik toplaminin penceresinden baktigimizda, anar-
sizmin ne yazik ki dogmatik bir ideolojiye cevrilmis olabildigini goériiriiz. Bunun
hem mevcut diinya anarsizminde hem de Tiirkiye’deki emekleme ¢aginda olan
geng anarsizminde ¢ok belirtileri vardir. Bu belirtiler hizli bir sekilde anarsizmi de
daha dogmatik bir ideolojiye dogru stiriiklemektedir. Marksizmin bagina gelenler
anargizmin de bagina gelmektedir; ve marksizmi ideolojiklestiren felsefi, tarihsel,
sosyal, psisik, kiilttirel, ahlaki, iktisadi, hukuki, artistik, estetik vs. kosullarla anar-
sizmi ideolojiye ceviren kosullar yer yer ve zaman zaman farkli gibi goriinseler de
aslinda ayni kosullardir. Marksizmi ideolojiklestiren kosullarla anarsizmi ideolo-
jiklestiren kosullar birbirine karsit gibi goriinseler de ayn1 madalyonun 6teki yiizii
olarak birbirine karismiglardir.

“Biitiin renklerin anasinin karanliklar” olusu ancak bir(iler)i, yani 6znelerin ka-
ranlikta bir kivileam ¢ikarmasina ve giderek bu kivileimin ruhlardan ruhlara bir
yangina doniismesine ve bu yanginin yarattig1 1sikla evrenin aydinlanmasina bag-
lidir.

Tarih zannettigimiz kadar ruhsuz bir sey degildir. Tarihin bir manasi-ruhu (tini)
vardir. Tarihin objektif olarak irk, millet, immet, sinif tiirtinden lokomotif gibi ta-
sarlanan birer kolektif 6znesi yoksa da, tamamen 6znesiz olmanin aksine saf 6zne
olarak da goriilebilir. Tarih kendisi i¢in 6znedir; tarihin kendisi bir biitiin olarak,
tepeden tirnaga 6znedir. Ayrica tiim diger tek tek 6zneleri kendi eregi icin kulla-
nan; ge¢misin, bugiiniin tiim ¢atisan tek tek 6znelerinin dogal, kiiltiirel, tarihsel,
sosyal diyalektik toplami bir 6znedir. Marx'in dahiyane saptamasi ve benzetme-
siyle, 6lii kemiklerinin bizi bir bakima idare ediyor olusu ve bircok kisinin tari-
hin yargisindan s6z etmesi bu gercegi dile getirir. Tarih yargilar. Tarih ilk biiytik
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yanliglar1 affetmez. Marksizmin de anarsizmin de kendi tarihlerinde yaptiklar: en
biiytik yanls kendilerini ideoloji haline getirecek olan kogullar: gormezden gelip,
o kosullarla savagsmak yerine o kosullara yardima bir zihniyet ve onlarin bekasin
kolaylagtiran yamuk bir durus sergilemeleridir. “Durus” kelimesi sosyal demokra-
tindan marksistine, marksistinden anarsistine kadar Tiirkiye’deki biitiin solcular
arasinda moda olmustur. Ama kritik bir felsefenin kriterleri agisindan -anarsistler
dahil- herkes yamuk yapmakta, yamuk oturmaktadir.

Bunda ne Marx ve Engels’in, ne Proudhon’un, ne de Bakunin ve Kropotkin gibi
koktenci distintirlerin sucu vardir. Ya da daha diyalektik olan bir gergekgiligin
diliyle konusursak; sucun biiyiigiinii onlarda aramak sorunsalin arastirilmasi ve
acgiklanmasi gereken en 6nemli noktalarindan gozleri kagirmak olur.

Ideoloji; Hegelci geng Marx'in agagi-yukar1 150 yil énce, Ludwig Feuerbach’a
karst yazmis oldugu Alman Ideolojisi adiyla sonradan kitap olarak derlenen elyaz-
malarinda “yanlis biling” olarak ifade edilmisti. Marx'in bir zamana kadar dostu,
sonradan amansiz bir tenkitgisi ve muarizi olan Bakunin hicbir yazisinda Marx
tarafindan daha ¢ok “ideoloji” olarak goriilen Alman felsefe gelenegine yonelik
koktenci elestirilerine, yazili-basili belgelerden bildigimiz kadariyla hicbir itirazda
bulunmadi. Ayrica Bakunin, Marx’in bilge ve filozof yanina saygi duymus, 6vmiis-
tiir. Bakunin’in Marx’a yonelik elestirileri, daha ¢ok onun yetkeci egilimlerine ve
bu egilimlerin I. Enternasyonal Is¢i Ligasindaki pratikte kendini somutlagtirmasina
yoneliktir.

Lenin, belli bir baglamda Alman dustintirii Goethe’den de esinlenerek 6zdeyis
halinde tamamladig: (“Teori gridir dostum ama hayat agact daima yesil”) ifadeyi
kendi eylem fetisizmini giliclendirmek icin kullandi. Egemenlerin baskisinin artik
gagrindan ¢iktigr yerde, siyasal eylem mubhaliflerin ve devrimcilerin rittieli haline
gelir. Bu temel nokta dogmatizmin, ideolojik katiligin ve zalim dinlerin kaynagidir.

Anarsistler ve diger muhalefet hareketleri benim eylem fetisizmi olarak tanim-
ladigim kamburu tizerlerinden atmadikca nispi ilerici yonleri olan, ama aslinda
bagtan tirnaga gerici olan bir dinsel hareketten farklari kalmaz. Bunun yolu Aristo-
telesci bir etik ilke olarak “altin orta”y1 gerceklestirmek icin felsefeyi fetislestirmek-
ten ge¢cmektedir. Teorik aydinlanma ¢abalar1 olmadan, felsefi agiklama ¢abasini fe-
tislestirmeden “altin orta” lehine bir denge kurulamaz.

Bir zamanlarin Rus devrimcilerinin “uluslarin hapishanesi” olarak niteledigi
Carlik Rusyasi’'nin havasini soluyan Lenin’den ¢ok 6nce Bakunin ayni havay: so-
lumustu. Bakunin de bircok eylem fetisistinde oldugu sekliyle, Marx’la tartisirken
Lenin gibi bir filozoftan ziyade bir eylem adami gibi konusur. Eylem fetisizmini Ba-
kunin ¢ok daha 6nceden, anarsizm igine bir ideolojinin temel 6gelerini sokacak ka-
pilart aralamigtir. Lenin de aynu isi ¢ok sonralart marksizm cephesinde becerecektir.
Bolseviklerle Rus anarsistlerinin hi¢ olmazsa belli bir devreye kadar kardesce bir
arada bulunmus, ayni cephelerde savagsmig olmalarinin, birbirlerine karg: sempati
beslemelerinin arkasinda bu eylem fetisizmindeki kardeglikleri yatar. Bu iki kok-
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tenci akimin ideolojiklesmelerinin arkasinda bir bagka sey daha yatar ki, o da, yu-
karida andigimiz pratik sebeple diyalektik bir zitlik olusturan kuramsal sebeptir.

Marksizm baglangicta daha ¢ok felsefi bir fetisizme egilim duyarken anarsizm
onu da eylem fetisizminin yoriingesine ¢cekmis ve bunda Rus devrimcileri biiyiik
rol oynamigtir. Herzen’den Necayef’e, Bakunin ve Lenin’den Trocki'ye kadar uza-
nan bir stireklilikle. Eskiden eylem fetisizminin tanrilari Fransa’dan, ruhun kritik
tanrilar1 ise Almanya’dan ¢ikardi. Bu devirde ise eylem fetisizminin Mekke'lerine
Moskova da katilmig oldu. Boylece teorinin fetisizminden koparak eylem fetisiz-
minin yoriingesine giren marksizmin teori fetisizmini siirdiirenleri, yani felsefenin
kritik geleneginde duranlar sadece bir avug marksist akademisyen veya marksolog
olarak varligini stirdiirdii.

Pratigin fetisizasyonu ile teorinin fetisizasyonu arasindaki baglantilar elbetteki
diyalektik bir gerilim karakteri tagir. Bu gerilim ¢ok y6nlii bir gerilimdir. Hem pra-
tik ile teorik arasinda, hem de anarsist ile marksist arasinda gerilim s6z konusudur.
Almanlarin daha ¢ok felsefede, Fransiz ve Ruslarin ise daha ¢ok pratikte devrim
yaptiklart bilinmektedir. Tarih bunlarin fitiirist-diyalektik bilegkesini ister gibidir.

Aykari-kanilarin diistiniirii olarak ortaya ¢ikan Proudhon “bilimsel sosyalizm”
ifadesinin mucididir. Engels ondan devralir bu kavrami, tipki yoldasi Marx'in bir-
cok ekonomik goriiglerini Proudhon’dan almis olmast gibi. Yine de bilimsellik fe-
tisizminin mimari olmak onuru daha ¢ok Marx-Engels ikilisine ve bunlardan ise
gelenek geregi, tarihin ruhu-manas: (tini) olarak felsefeyi fetiglestirmenin zihinsel
arka planini beslemis goriintiyorlar; 6te yandan idealizme yonelik tim materyalist
itirazlaria ragmen, onlarin bu maddeci itiraz1 ayn1 zamanda bir gerginlik olarak,
bir madde diye algilanan toplumsal-siyasal eylemin fetisizmini de besliyordu. Bu
durumda, Bakunin’in, Marx'in felsefe giiciine duydugu hayranlik ile Marx'in daha
¢ok anarsistge buldugu Paris komiinarlarinin toplumsal-siyasal eylem olarak ken-
dini diga vuran isyanina duydugu hayranlik iki ayr fetigsizmin diyalektigi olarak
biitiinlesir. Ama bu biitiinlesme yine de eylem fetisizminin lehine ama komiinarla-
rin aleyhine sonuglanmistir. Ve kaybeden sadece komiinarlar degildir.

Bir sadist ile bir mazosistin sevismesi kadar, cinselligin o trajik gerilimini gos-
terebilen bir bagka sevisme tiirti var midir? Filozof daima isyanini erteleyen bir
mazosistken, eylem adami hemen, simdi, burada diyen bir sadist gibidir. Hemen,
simdi, burada diyen sadist, insanca sevismenin inceliklerini, sevismenin binlerce
yil iginde birikmis kiiltiirel zenginliklerini yitirir. Bekle bakalim diyen masosist ise;
tasarim olarak, daha ytiksek seviyeye ertelenen haz ve zevk ugruna o anki haz ve
zevki kagirir. O bakimdan mazosiste benzeyen filozof treni kagirandir. Ama tren
ise bir kazaya kurban olur. Tarih kendini gerceklestirmek icin kendini bu kazalarla
doldurmustur. Tarihte, daha ¢ok eylem fetisizminin bosandirdig1 sosyal devrimler
ayn1 zamanda ne yazik ki biiyiik sosyal kazalar olarak yerlerini almiglardir.

Bir soru kargisinda eylem adaminin daima hazir bir cevabi vardir. Eylem adami
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ideologa benzer hazir cevapliligiyla. Bir din adamin da andurir. Ve sanki her soruyu
sozden ziyade eylemle yanitlamaya kurulmus gibidir. Eylem adaminin eylemlerle
kendine kurdugu gercek kiligina girmis yalan, sahte, sanal bir diinyas: vardir. Tip-
k1 “keskin sirkenin kiipiine zarar vermesi” gibi eylem adaminin eylemleri, eylem
adamlarindan olusmus ¢evresi kendi kendisine ve ¢evresine zarar verir. Eylemlerin
giicii ve yogunlugu arttikca bir ¢okiis devresine girmeye baglar eylemci. Inangsiz-
ligin basladig1 andir. En azindan inanglarda zigzaglar olusur. Ama sorular1 eylem-
lerle yanitlamaya alismis olan eylem adami iginde bulundugu krizi agiklamak igin
yine eylemlerin yardimina kosar. “Ben nerede yanlis yaptim sorusu aslinda hangi
eylemleri yanlis yaptim anlamina gelir eylemcinin kafasinda. Kendi eylemlerini
besleyen zihniyet ile, o felsefi yaklasimla koktenci bir tarzda hesaplasmak aklina
bile gelmez. Boylece eylem adami da bir treni kagirir. Artik kendi zihniyetini sorgu-
layabilmek yetenegini yitirir. Boyle bir sansi, sevki ve giicii de kalmaz.

Bir soru karsisindaki filozofun tavri ise, daha ¢ok kesislerin, ermislerin, velilerin
ve dervislerin sabriyla karsilagtirilabilinir. Filozof beklemelerin insanidir. Bekler,
bekler, bekler ... yine bekler ve yine bekler. Taa ki soziiniin s6z olduguna karar
verdiginde, fisildamaya baglar. Bu tavir, kendini ve bagkalarini ruhun zirvelerine
stirtiklemesi i¢in bir hazirlik, bir baglangictir. O, eylem insaninin aksine bagirmaz,
haykirmaz.

Filozofun sesi, birbiriyle uyumlu sesleri icinde tasiyan bir sestir. Filozofun kri-
tik konugmasi ruhsal-manevi (tinsel) bir isyanin ahenkli disa vurumudur. Nasil
bir senfoniyi tam olarak anlayabilmek icin miizigin alfabesi olarak notasyonunu
bilmek gerekiyorsa, filozof konugsmasini anlamak igin onun alfabesini olusturan
kavramlarini anlamak gerekir. Felsefe hakkinda en ufak bir bilgisi olmadig: hal-
de, “filozofun ne kadar da yararsiz oldugu”nu anlatan eylem adami, bu tiirden
cahilligin ideolojisi haline getirilmis olan kiistahligiyla, aslinda, gelecekteki biitiin
felsefi-politik eylemlerin diyalektik bileskesi olarak devrimin karsisinda, biitiin ge-
ricilerin dnciisii olarak durmaktadir.

Postmodern zamanin eylem adami gelecekteki karsi-devrimcinin proto-tipi
olarak daha simdiden sekillenmeye baglamistir. Giintimiiziin eylem adamlar: bir
“devrim”i gerceklestirseler bile aslinda muhtemel bir devrime kars: bir devrim
olur yaptiklari. Bunu simdiden gorebilmek i¢in Nostradamus tiirtinden bir kahin
olmaya gerek yoktur. “Persembenin gelisi Carsambadan bellidir”. Ciinkii kritik bir
felsefeyi kendine kilavuz ve silah olarak edinmemis bir devrimin daha bagindan
insanin ruhsal-manevi 6zgiirliigiiniin karsisinda olacag: ¢ok aciktir. Kritik felsefe-
nin en yiiksek zirvesi Adorno’nun ¢ok iyi saptamis oldugu gibi, “insan” kavrami
¢oktan insanlik-diginin ideolojisine déniismiistiir. Bu, “doga” kavramu igin de ge-
cerlidir. “Doga”, dogaya yabanci olanin ideolojisi olmustur. “Devrim” kavrami da
bu yabancilasmadan bagimsiz kalamazdi: Postmodern zamanlarin “devrim” kav-
rami ¢oktan kargi-devrimin ideolojisi haline gelmistir. Yine Adornogil (Adornit) te-
rimlerle konusursak, buna tarihin negatif-diyalektik gelismesi goziiyle bakabiliriz.
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Gericilik salt bir “praxis” sorunu degil, ayn1 zamanda bir “theoria” sorunudur.
Politik-sosyal-iktisadi hayatta tiim diinya soluna kars: kapitalizmin girismis oldu-
gu biiyiik taarruzun, taarruz olarak gergeklesen bu gericiligin sol-igi felsefi teza-
hiirti; izafiyetci; sosyal siuflarin varligini inkar eden; tarih, felsefe, edebiyat, Ay-
dinlanma, uygarlik ve aklin sonunu ilan etmis olan, s6zde “otoriter”dirler gerek-
cesiyle keyfi bir sekilde dile ve gramere saldiran; gegmis ve bugiiniin yorumlanig
ve acgiklaniginda, bizi, tarihsel-sosyal tutamaklar olarak bilimsel ilkelerden yoksun
birakmaya calisan postmodern diisiiniirlerin gericiligidir.

Eski gericiler, sadece devrimci isyanin, devrimci eylemin sonunu ilan ederlerdi.
Simdi ise bizi entelektiiel gelenegimizden, ruhumuzdan, aklimizdan vuruyorlar.
Yeni gericiler, sadece ilerici olan grup ve bireylere degil, onlarin -ister diistinme ister
eyleme egiliminde olsunlar- diistinme ve eylemlerinin en temel dayanaklarindan
olan akla saldirtyorlar. Bu, “libertas”1 degil de, dev tekellerin dayatmalarini temel
almis olan s6zde “neo-liberalizm”in ve akil yerine akilsizlig1, “kosmos” yerine “kha-
0s”u temel almis “yeni diinya diizeni” (“kesmekesi” demek daha dogru olurdu)
diye nitelenmis olan emperyalizmin ideolojisiyle gayet uyumlu bir akil-digiliktir.

Ideoloji yalnizca kokbilimsel (etimolojik) acidan ele alindiginda, ilk bakista pek
de bizi saskinliga diistirmez. Ide; fikir, diistince, tasarim demektir. S6ziin sonuna
eklenen -10ji ise; eski Yunancada bir¢ok anlama sahip “logos”tan tiiretilmistir. Lo-
gos; s0z, akil, temel ilke, tanr1 gibi anlamlara gelir. Varligin temelinde “ates”i géren
Efesos’un giinesli filozofu Herakleitos'un terminolojisinde ise, “logos” ile “ates”
Ozdestir neredeyse.

Logos; Batt uygarliginin belli bir periyodunda bir yandan logik (logique, logic)
olarak mantik biliminin ad: olmus ve giderek -loji (-logie, -logy) olarak haliyle de
bir 6n kelime ile beraber tek tek bilimleri ifade eder olmus. “Scientia” (science) tiim
bilimin ad1 olurken, -loji onun ana dallarini ifade ediyor.

Bu durumda ideoloji; tanrinin s6zii kadar mutlak, kutsal ayetlerde verilen “bil-
gi” gibi dogmatik, mantik gibi sert bir diistinme 6rgiisiine sahip, akil gibi sinirlay-
c1, bilim gibi saptayici 6zelliklere sahip olmus oluyor.

Bir 6zgiirliik diisiincesi olarak anarsizmin tanrisi, kutsal ayetleri, dogmalari,
sert bir diisiinme 6rgiisii var midir? Ozgiirliigiin simirlart var midir? Ozgiirliik sap-
tar m1? Ozgiirliik bir seyi kanitlayict midir? Ozgiirliik bir “yarg1” veya “6nyargt”
olarak dogmalastirilabilir mi?

Biitiin bu sorulara felsefi-metafizik bir zeminde yanit arayisina girmeden 6zgtir-
ligiin herhangi bir tanimini yaparak onu sinirlamak 6zgiirliigiin ruhuna aykiridir
aslinda. Ancak, akli ve felsefeyi birer otorite olarak reddetmeyi bir ideoloji haline
getirmis olan anarsizm i¢in 6zgiirliik kavrami da ideolojiklesmekten kurtulama-
mustir. Anarsgistler ideolojik diistinme tarzlarinin tahakkiimiinden kurtulmadikca
insanliga sunabilecekleri bir 151k asla olmayacaktir.

Bundan dolay1 has anarsistin, tipki dogmatizme karsi sembolik bir eylem olarak
kendi kara bayraklarini yakmalar1 gibi, kendi “anarsist” etiketini yakarak anti-a-
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narsist bir anarsist kimligiyle ortaya ¢ikmasi, anarsizmin tarihinde siklikla ortaya
¢tkmis olan aykiri-kanisal diigtinme tarzini tekrar sahneye ¢ikarmasi sarttir. Ayrica
bu tavir, anarsizmin ideolojik tahakkiime kars: bir sigortasidir. Clinkii tahakkiim
guntimiizde muhalif diistinme tarzlarmin tiimini ele gegirip kendi lehinde do-
niigtiirme egilimi tagir. Bunun yolu muhalif diistinceyi ideolojiklestirip onun birey-
sel 6zelliklerini yok edip o tarzi kolektiflestirmekten gecer. Kolektivizm eylemde
ozguirltigli desteklerken, felsefede 6zgtirltigiin kostegi olur.

*k%k

“Onyargimiz 6zgiirliik” slogan1 modern Tiirkiye anarsizminin dogum yillarin-
da degilse de, yeniden dogdugu yillarda ortaya ¢ikmistir. Zira modern Tiirkiye
anarsizminin Kara dergisi ve onun cevresiyle ilk kez ortaya ¢iktig1 bir dereceye
kadar yanlis bir saptamaysa da, Cumhuriyet tarihi i¢cinde “ilk” olmas: bakimindan
dogrudur. Ciinkii bence ilk Osmanli-Tiirk modern anarsizminin nispeten sesli bir
bicimde ortaya ¢ikisi, daha ¢ok Baha Tevfik, Memduh Siileyman ve Ahmed Ne-
bil tigliistiniin 6nciiliik ettigi “Teceddiid-i [lmi ve Felsefi” gevresi tarafindan 1908
Devriminin ardindan, nispi bir 6zgiirliik ortaminda, 1910’lu yillarda telaffuz edil-
meye baglanmigtir. Anarsizm, ayni dénemin dergilerinden Baha Tevfik'in yayin-
lamis oldugu Yirminci Asirda Zeka ve yine “Sosyalist Hilmi” lakabiyla maruf bir
sosyalistin gikardig1 “Istirak (journale socialiste)” adli dergilerde yankilar bulmustur.
Bunun disinda daha 1800'lii yillarda Osman Zeki Kibrisizade adli biri Sofya’da
Anarchisme et Socialisme baglhigiyla Fransizca bir kitap yaymnlamigtir. Yine 1800’lerde
Zenker adli bir anarsizm tarihgisinin yazmis oldugu Almanca bir kitabin kaynak-
casinda bu kitap amilmistir. Kritische Geschichte des Anarchismus baghgin tasir bu
kitap. Bunlarin diginda Baha Tevfik’in bir¢ok denemeden olusan Felsefe-i Ferd adli
kitabinin sonlarinda bir yandan sosyalizm 6viilmiis, 6te yandan anarsizmin “fenni
ve ilmi esaslara istinad” eden bir tiirti savunulmus ve bu cesur hamleye karsi, Celal
Nuri adindaki bir sosyalist tenkidi bir kitap yazmustir. Felsefe-i Ferd gibi eski harfler-
le basilmis olan bu kitap, Anarsizm: Bir Hiikiimetsizlik Meslek-i Felsefiyyesi baghgini
tasir. Ama modern Osmanli-Tiirk anargizmi hakkinda bazi bagka ipuglarina sahip
olmakla beraber hentiz bu konu hakkinda tartismay1 erken buluyorum. Zira benim
bu yazida yapmak istedigim sey hem bu topraklardaki hem de diinyadaki anarsiz-
min bugiiniinii tartismaktir. Zaten bu belgeler tiirkoloji-tarih-politik bilimler gibi
akademik alanlarda yapilacak arastirmalarla giin 1s1gma ¢ikarilabilir. Giin 15181na
¢ikarma isi akademik bir calismadir. Akademik calismayi kiiglimseyen anarsistler
bu isi yapmazlar, boyle bir akademik ¢alisma yiirtitebilme yetenegine sahip olsalar
bile yapmazlar. Ama boylesi anarsistlerin genel tarih veya diistince tarihi hakkin-
da iddiali sézlerde bulunmaya haklar: var midir? Onlarin séztim ona “6zgtirlik”
diistincesine sahip ¢ikmalar: onlara tarih hakkinda herhangi bir s6z soyleyebilme
serbestligini kendiliginden kazandirir m1?
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“Onyargimiz 6zgiirliik” slogani bu iilkede nasil dogma haline gelmistir? Bunun
elbette ki; tilkenin sosyal-politik- gelenekleriyle ve bu gelenekler iizerine oturan
kolektif-psisik refleksleriyle ve toplumun tahakkiimcii-otoriter yapisiyla dogru-
dan iligkisi vardir. Geleneksel tahakkiimcii-otoriter toplumsal yapilanmanin her
alanindaki biitiinsel-devrimci bir kopus, bir tam ¢6ziilme yasanmadig: siirece, mu-
halifler (elestiriciler, kars ¢ikanlar, isyan edenler, “itirazim var” diyenler, devrimci-
ler, sosyalistler, komiinistler ve de anarsistler) de tahakkiimcii-otoriter yapiy1, karst
cikiglarinda yeniden tiretirler. Sistemin bekas1 yalnizca metalarin, mallarin yeniden
tretimiyle degil, ayn1 zamanda zihniyetin yeniden tiretimiyle saglanir.

Kara dergisi gevresinin 1980’lerin ikinci yarisinda baglattig1 “Kara Brostir Di-
zisi"nin ilk ve tek brosiirii olarak yaymlanan “Onyargimiz Ozgiirliik!” yazis1 Ali
Kiirek imzasiyla yaymnlanmisti ki, Ali Kiirek Kara dergisinde de bir¢ok yaziya imza
atmusti. Ali Kiirek’in Reha Camuroglu’nun miistearlarindan birisi oldugunu bizzat
R. Camuroglu daha sonralari yayinladig: bir kitabinda bizzat agiklamigtir. Kimdir
Reha Camuroglu?

Bu tilkedeki mubhalif diistince ve hareketin belli bazi radikal duraklarindan geg-
mis bir insandir R. Camuroglu. Genglik yillarinda halka bir¢ok akranlar: gibi halka
“Onctiliik” etmeyi kendine misyon olarak se¢gmis marksist bir militan, sonradan
devrimci-marksist (trogkist) bir siirecin i¢inden konsey (sura) komtinizmini keg-
fetmis ve bu yoniiyle anarsizme yaklasmis, oradan anarko-sendikalizme ve genel
olarak anargizme ulagmus kritik bir tarihgi olarak, dinin hi¢ de “afyon” olmadigin
ve bu yolla 6rnegin Alevi-Bektasi geleneklerinde uyandirici bir 1s1k géren radikal
bir yazar. Bir donem bir siyasal parti kurma deneyimi yasar. Bugtin ise bir romanci
ve son olarak Dogru Yol Partisi gibi bir muhafazakar partinin Merkez Yiirtitme
Kurulu tiyesi olarak ve belki de hala “muhafazakar” tiirtinden bir anarsist olarak
karsimizda duruyor. Tabii ki R. Camuroglu'nu, “ben artik anargist degilim” de-
medigi miiddetge, tipki bir zamanlar Ispanyol Devriminde cumhuriyetgilerin ve
anarsistlerin yaninda Ispanyol fasistlerine kars: carpisan ve savag anilarin1 Homage
to Catalonian (Katalonya’ya Selam) kitabiyla belgelestiren ve Ingiliz entelektiielleri-
ni elestirdigi The Lion and Unicorn (Aslan ve Unikorn) adli kitabinda kendini “ben
muhafazakar bir anarsistim” diye nitelemesi gibi “muhafazakar bir anarsist” diye
adlandirabiliriz. Anargizmin ilk modern ¢iglig1 olarak Proudhon’un da bir partinin
tiyesi oldugu unutulmamalidir.

R. Camuroglu, degisik miistear isimlerle Kara dergisinde yazdig elestirel ya-
zilariyla bu tilkedeki anarsist diigiincenin 1910’lu yillardan sonra ilk kez yeniden
tartisilir hale gelmesinde nemli rol oynamis 6ncti bir yazardir.

Onun 1970’li yillardaki siyasal “Oncii”liigii 80'lerin ortalarinda felsefi-bilim-
sel-zihinsel bir onciiltige dontismustiir. Daha 80’lerin baglarinda Yeni Olgu adli
bir ortak muhalefet dergisinde, yine takma bir isimle yazmis oldugu bir yazida
marksizmin “lokomotif¢i” tarih ideolojisine ¢ok cesur elestirilerde bulunmus ve
bu cesur tavrini hem Kara hem de Efendisiz (Efendisizler dergisiyle karistirilmamalr)
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dergilerinde stirdiirmiistiir. O devirlerde -ki haki renkli tiniformalarin kokusu ha-
vada ve panzerlerin izleri hala taze olarak toplumun tizerinde duruyordu- genel
olarak radikal sol icinde marksizme karsi ciddi felsefi-bilimsel noktalardan elestirel
tavir almak, marksizmin o zamanlarki otoriter kanadinin hakimiyeti goz éntinde
tutulursa “6liimiine” cesaret gerektiren bir tavirdi. Oyle ki, Kara dergisi sol gevre-
lerde yanki buldukga tahakkiimcii-otoriter marksist basindan ve ¢evrelerden do-
layli veya dolaysiz az tehditler almadi. 1970’li yillarin o kaknem dogmatizmi mark-
sist gevrelerde 1980’lerde de yasiyordu ve marksizme yonelik elestirileri anarsist
ve dogmatik olmayan bir bakisla yapmak hala bir “6liim-kalim” meselesiydi. Iste
Reha Camuroglu (Ali Kiirek olarak) “Onyargimiz Ozgiirliik!” risalesini bu kogullar
altinda yazdi ve yayinladi. Bence bu brosiir tarihsel 6nemiyle beraber hala gtincel
ve analitik-kritik bir degere sahiptir.

Bu brostirdeki hesaplasma, marksizmin toplumsal devrim anlayisina karsi ya-
zilmis miikemmel bir elestiridir. Orada elestirilen baslica konu, marksizmin kaba
materyalist anlayisidir aslinda. Devrimin bir ekmek-peynir davasindan ziyade bir
zihniyetin tirtinii oldugu one siriilir. Orada -agikca belirtilmese de- esas olarak
marksizm felsefi baglamda, kaba materyalist politik baglamda ise leninist-trog-
kist-stalinist-maoist otoriter versiyonlar1 bir biitiin olarak elestirilir. Yoksa elegti-
rinin dogrudan muhataplari, elestirinin bir ucu onlara da gitse, Marx ve Engels
degildir aslinda. Tarihin iradeci-6znelci yanina vurgu yapan yazar, bu vurgudan
hareketle toplumsal devrimlerin arkasinda duran zihinsel bir seye isaret eder; 6z-
nenin bir “6nyarg1”s1 olarak ozgitirliik.

Brostirde 6zgtirliik kavraminin felsefi bir acimlanisi icin, saf felsefenin saf kav-
ramsallig1 acisindan “zayif” diye nitelenebilecek belirtiler varsa da, amag bir felsefe
veya bir tarih felsefesi tartismasi yapmak degil de daha ¢ok radikal solun otori-
ter-marksizm kokenli s6zde “bilimsel-nesnel” 6nyargilarina 6zgiirliik¢ii bir tarih
bilimi-felsefesinin bazi temel argtimanlarini sergilemektir.

Bunlar, yazarin “bilim” ve “nesnel”lige nihilist bir saldir1 yaptig1 anlamina gel-
mez. Onun yaptigi, daha ¢ok, Aristotelesci etikte “altin orta” olarak nitelenebilecek
bir tavra sahip ¢ikmaktir. Reha Camuroglu; sanki devrimci diistincede agir bas-
mis olan ve boylece dogmatiklesen “bilimci-nesnelci” ilkeye karsi dengeyi yeniden
kurmak ve dogmatizmi dagitmak amaciyla “iradeci-6znelci” ilkeyi gostermeye
calismaktadir. Orada 6z-giirliik; 6znenin ve iradenin aciliminin bir 6n-ilkesi, bir
on-yargisi olarak ortaya gikar. Ozgiirliik kavrami, heniiz orada felsefi veya metafi-
zik olarak tanimlanmamigsa da 6zelliklerinden biri 6ne ¢ikartilir. Bu 6zellik onun
bir “6nyarg1” olusudur. Zira bence bu 6zellik, onun muhtemel binlerce 6zellikle-
rinden biridir. Bir seyin bir¢ok 6zelliklerinden birinin dile gelmesi o seyin bir biitiin
olarak kendisi degilse de o sey hakkinda yalnizca bir sey anlatir. Ozgiirliigiin bir
“On-yarg1” olma 6zelligi onun boyutlarindan yalnizca biridir. Zira 6zgiirliik kav-
rami felsefede ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmak zorundadir. Kavramlar
bir boyutlariyla ele alindiklarinda felsefi bir aydinligin, apagikligin degil ideolojik
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bir dogmatizmin ve karanligin bos bir s6zii halinde kavram olmaktan bile ¢ikarlar.
Ciinki kavram; felsefenin anayurdu olarak aklin elleriyle kavranan bir seydir.

Boylece daha agikgasi, 6zgiirliigiin bir 6zelliginin “6nyarg1” olusu abartildigin-
da 6zgtirlik dogmaya ve karanlik bir jargonun heyulasina dontigiir. Bu durumda,
taglasmis ve ne oldugu aslinda belirsiz hale gelmis genel bir kavram olarak 6z-
gtirliik, sol-Hegelci radikal ego-anarsist filozof Max Stirner’in bir soziiyle devlet,
hukuk, ahlak, din, komiinizm, sosyalizm gibi bir hayalete doniisiir. Oyle ki, sadece
politikada toplumda ve kiiltiirde degil, dilde de ortaya ¢ikan hayaletlerin tiimtine
kargs ¢oktan savas ilan etmis olan anarsist diistince bile boyle bir hayalete dontis-
mekten kacamayabilir.

Boyle bir durumda “anarsist diistince” diye bir sey kalmaz, o kendi “yikan ve
yaratan” ruhuna yabancilagir ve kafkaesk, gergekiistii bir ideolojiye déniisiir. Oz-
glirliik, etik, anargizm gibi kavramlar anarsistler tarafindan, felsefenin anayurdu
olarak akil ve mantik cercevesinde ve tiim felsefe disiplinleri acisindan yeniden
teorik bir inga stirecinden gegcirilemezlerse anarsizm bile dogmatik ve kabiz haya-
letlerin toplamu “anti-otoriter” bir sdylemle aslinda bal gibi otoriter bir ideolojiye
doniisebilir. O da iginde otoriterlesme dinamiklerini tagiyan anarsist diisiincenin
primitivist ve akil-felsefe diismani egilimleri onun eylemini de tuhaf bir ideolojinin
ayinlerine, “tanrisiz”, “kitapsiz”, “yolsuz” ama tuhaf bir dinin ve tarikatin rittelle-
rine dontistiirebilir. Primitivizmin, varolusculugun ve diger postmodern dtisiince-
lerin anarsist diistinceye olan zararlarini buralarda aramak gerekir.

Primitivizmin, varolusculugun ve diger postmodern bazi diisiincelerin felsefe
bazinda ne olup olmadiklarini ve ne gibi sosyal-politik-kiiltiirel anlam karsiliklari-
nin oldugunu tartismak bu yazinin amaci degildir. Zira daha sonra, felsefe bazin-
da, bu konularda yazip bir tartisma baglatabilme ¢abasina girmeyi diistindtigimii
soyleyebilirim. Primitivizm, varolusculuk ve postmodern bazi diisiincelerin za-
rarlarindan dem vurmaktaki amacim, “6nyargimiz 6zgiirliik” slogani araciligiyla,
toplumsal-siyasal-kiiltiirel geleneklerin otoriter dinamiklerinden beslenen “6zgiir-
liik” kavrami hakkindaki gerici tepkiyi (re-aktion’u) gostermektir.

Marksizmin vurgu yaptig1 “ileri-geri”, “bilimsel-nesnel” mantigina kars: denge
saglama amacina yonelik bir tepki, bir anti-tez olarak “anti-bilimsel-6znel” ¢agr1
olarak ortaya ¢tkan bu itiraz bir zamanlar 6ncii bir karaktere sahipti. Her 6nciiniin,
ilk olmanin verdigi tatlt birtakim acemilikleri ve hog goriilebilir birtakim zaaflari
vardir. Ama bu acemilikler ve zaaflar tamamen gozden kacirilir, gormezlikten geli-
nirlerse, bu sefer, bu itirazlar denge saglayici bir “altin orta” ilkesini gerceklestirici
karakterlerini giderek kaybeder ve yeni bir dengesizligin mimari olurlar. Tipki sa-
nat karsit1 bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikan dadacihigin giiniimtizdeki baz1 yete-
neksiz “sanat” ziippeleri ve budalalar1 tarafindan ici bos, sosyal-siyasal bir kritik
olma anlami kemirilerek bir sanat hayaletine ve blofiine ¢evrilmesi gibi anarsizmin
de ici bogaltilabilir. Nasil bugiin dadaizm ve soyut sanat yeteneksizlerin ideolojik
bir blofii haline gelmigse anarsist diistince de disiinmede kabizlik gosteren sozde
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“mubhalifler”in ideolojik bir blfii haline gelebilir. O durumda kendini dogrudan ey-
lemde yansitmay1 geleneksellestirmis olan anarsi tarihin milyarlarla anlatilamaya-
cak momentlerinden birinde bir “happening”, siyasi bir saka olarak kaybolacaktir.

“Onyargimiz dzgiirliik” sézlerinin arkasindaki o iradeci, 6znelci ilklik iyice goz-
den kagirilirsa, felsefi bir igerik olarak agik bir tanima kavusturulmamis olan 6z-
giirliik kavrami yalnizca postmodern gericiligin (re-aktion’un) tellalligina dondistir.

Aslinda postmodern filozoflara da fazla haksizlik etmemek lazim. Bu noktada
kendimi, benim burada “postmodern gericilik”ten tam olarak neyi ima ettigimi
aciklama zorunlulugunda hissediyorum. Benim “postmodern gericilik” olarak ni-
teledigim diisiiniis-eyleyis tavri, postmodern zamanda ortaya ¢ikmus filozoflardan
ziyade, bu filozoflarin goriislerinin ideolojik-dogmatik-otoriter diisiinme gelenek-
leri i¢inde yetisen muhalifin bu “yeni” goriisleri kendi ideolojik-dogmatik diistince
yapisi i¢inde ve kaba bir politik-sosyal-kiiltiirel-felsefi nihilizm lehinde ¢arpitan
yeni “militan” tipinedir. Sol-Hegelciligin ve marksizmin ¢oziilememis sanilan kri-
zinin ardindan 6zellikle Varsova Pakt: iilkelerinin duvarlarmin yikilisinin ardin-
dan nispeten kritik ve sosyal bir karakter tasityan marksist ruhunu da duvarlarin
enkazi arasinda yitiren marksist militan, sozde, kafasindaki felsefi bunalima care
olarak, sosyal-tarihsel kritik-diyalektik perspektiften zaten geriye gitmis olan (reg-
ression’a ugramis olan) postmodern diistiniirlerin akla, Aydinlanmaya, uygarliga
yonelik elestirilerine can (ruh) simidi gibi sarithip o diistinceleri akil diismanhig;,
Aydinlanmanin devrimci mirasimnin reddi ve uygarligin basarili yénlerini gérmez-
den gelen bir primitivizm yandashg: yontinde carpitarak mutlak bir nihilizmin
propagandistleri olarak kisilik degistirdiler. Bu kisilik degisimi en ¢ok ve en asir1
bicimiyle “anarsizm” kiliginda ortaya ¢ikt1 ve ¢gikmaya devam ediyor.

Ayrica sunu unutmamak gerekir ki daha ¢ok Fransa’da ortaya ¢ikan postmo-
dern distintirlerin hemen hepsi ya Komiinist Partisi kokenlidir, ya o zamanlar
“gauchiste” olarak nitelenen parlamento disi sol muhalefetten geldiler ya da en
azindan bunlarla dirsek temasi olan veya onlarla flort halinde olan dustintirler-
di. Ote yandan postmodern diisiiniirlerin ilahlarindan biri, nasyonal-sosyalizmin
felsefi-teolojik c1glig1 Heidegger’dir. Buna ragmen ben, postmodern diisiiniirlerde
gordiiglim regression ile onlarin -ister kendilerini “marksist”, ister “anarsist” ola-
rak veya ister bagka bir “muhalif” unvanla nitelesinler- politik izleyicilerinde varo-
lan re-aktion arasindaki biiytiik farki gérmiiyor degilim. Postmodern diistintirlerin
regression’u ile onlarin politik izleyicileri olarak nihilist propagandistlerin re-akti-
on’larin1 ayn1 kefeye koymak analitik-kritik-diyalektik gelenekten kopusun baska
bir bigimidir. Postmodern diisiiniirler zaten bir yandan stalinizmin kiliseci mater-
yalist diyalektigine tepki olarak sosyal-tarihsel diyalektikten kopmaya yonelmisler
ama sag-Hegelciligin en saginda yer almis olan pirleri Heidegger’in yardimiyla da
asiri-sagcl bir Hegelciligi diriltmisler ve boylece “diyalektik” diyalektik olmaya-
nin, “sosyal” asosyal olanin “tarihsel” ise spekiilatif olanin (kurmaca olanin) ideo-
lojisine dontismeye baglamigtir.
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Heidegger “Fiihrer”i Alman varolusunun en giilcii goriintisii olarak yticeltirken
marksist varoluscu Sartre postmodern ¢agin en asilamaz felsefesi olarak marksiz-
mi gosterir. Boylece eylem fetisizminin ana yurtlarindan Paris, solcu dogmatizmin
ideologu haline gelir. Biittin bunlar olurken, Hegelci gelenegin en solunda yer alan
kritik felsefenin yeni onciileri Marcuse, Horkheimer ve bu gelenegin en giir sesi
Adorno duymamazliktan gelinir. Ama bu normaldir. Bu, diistince tarihinin &teki
yiizii, negatif diyalektik ¢ehresidir.

Sistem bekasin1 stirdiirmek icin, nasil hiyerarsik-merkeziyetci yeniden ve yeni-
den tiretmek zorundaysa; ona kars1 biittinsel bir muhalefet olarak dikilen anarsizm
de, hiyerarsi karsithgini ve adem-i merkeziyetgiligini hem soyledikleriyle hem de
yaptiklariyla yeniden ve yeniden iiretmek zorundadir.

Hem diinyada hem Tiirkiye de anarsizm hep kendini “her tiirlii otoriteye” kars:
olmak seklinde tanimlamigtir. Diinyada ve Tiirkiye’de hemen hemen yok derece-
sinde az anarsist bu tanimla hesaplasma geregi duymaktadir. Bu tanimla hesaplas-
mak i¢in “otorite” kavraminin felsefi ierigine ihtiya¢ duymaktayiz. Bir zamanlar,
1990’1arda yayinlanan Efendisiz dergisinde Avrupali anarsist bir aydindan gevrilmis
olan bir yazi yaymlanmusti, “otorite” ve “tahakkiim” kavramlarinin igerigi ile ilgili.
Bu yazi, boyle bir tartismay1 baglatmak i¢in Tiirkiye’de iyi bir baslangi¢ olabilirdi.
Opysa daha sonra yayinlanan anarsist dergilerin hicbirinde béylesi kavramlarla fel-
sefi bir hesaplagmaya gitme yoniinde bir ¢aba hi¢ goriilmedi.

Her tiirlt otoriteye kars: ¢ikan olarak anarsisti tanimlamak bana yine, bagka
toplumsal-tarihsel-psisik dinamiklerin yani sira hizin1 ve besinini daha gok post-
modern ve primitivist regression’dan alan bir re-aktion olarak goriiniiyor. Otorite-
nin her tiirlisiini ayni kefeye koymak ve onu “tahakkiim”den ayirmamak analitik
olmayan bir bakistir ve analitik olmadig1 icin de kritik de degildir.

Devlet, ordu, biirokrasi, hastane, okul, alternatif okul, mezbaha, doktor, 6gret-
men, aydin 6gretmen, muhafazakar 6gretmen, tutucu 6gretmen, kasap, general, dev-
let bagkan, parti lideri, komite tiyesi, 6rgiit lideri, bilimsel aragtirma enstitiist, istih-
barat orgiitii, haber ajansi, papaz, diyanet isleri bagkani, kdy imami, Kemalist rek-
tor, dinci rektor, solcu profesor, milliyetci profesor, filozof, sosyolog, yazar, igbirlik¢i
kose yazari, kritik gazeteci, mahalle marangozu, fabrikadaki torna-tesviye ustast ...
ve daha da siralanabilir. Bunlarin hepsi birer otoritedir ve ayni kefeye konulmalar:
korliiktiir ve bu korliikle hepsine birden higbir ayrim yapmadan kars: ¢ikmak nihi-
lizmin zeminini agmas1 bakimindan da anargizme zararlidir. O zaman pesin olarak,
onyargi olarak, “Anarsist Bir Manifesto Denemesi”ne girisen felsefe profesorii ile bir
toplumun-kiiltiiriin tizerinden tanklarla gecen darbeci bir general ayn1 kefeye konul-
mus olur. Bu sahte esitlik anarsistlerin kafalarin1 duvarlara vurmasina sebep olabilir
ve “keskin sirke kiipiine zarar” atasoziinde dile getirilmis oldugu gibi, anarsistler
sadece kendilerine kars1 bilingsizce bir nihilizmi gergeklestirmis olurlar.

“Her seye kars1 savasg ilan eden” kor nihilizm sonunda higbir seye kars1 ¢tkma-
manin ideolojisine dontigebilir. Biitiin direnis ve miicadele giiciinii her seye yonel-
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ten bir devrimci diisiince sonugta her cephede hiisrana ugrar ve bu hiisran kolayca
devrimciyi ya intihara, ya depresyonlara ya da teslimiyete iter. Ama her taraftan
da kusatilmis durumdayiz. Oysa bence, anarsistin bu baglamdaki bir ilerici, 6ncti
tavri gOyle olabilirdi: Kendi anarsizmiyle hesaplasabilmek igin anargizme de kars:
¢ikan bilingli, segici bir nihilist olarak anti-anarsist bir anarsist kimligiyle ortaya
ctkmak. Bu, ideoloji haline getirilmis tarziyla anarsizm ideolojisi dahil tiim ideo-
lojilere karg1 bir tiir zihinsel-davranigsal ve felsefi bir savas ilan1 olarak elestirel-li-
berter insanlarin ¢ekim merkezi olurdu. Eger anarsistler kendi kara bayraklarini
yakarak dogmatizme karst muazzam erdemli bir kars: ¢ikis sergileyebiliyorlarsa,
neden, anarsizmin dogmatiklesme egilimi gosterdigi bir yerde “ben anti-anarsist
bir anarsistim” diye ortaya ¢ikamasinlar. Boylece asagi yukar1 150 yillik diinya
toplumsal devrim kavgasinda, diyalektik bir gerilim i¢inde beraberce -bazen karsi
karsiya- kavga verdigi marksistlere 6rnek olabilir.

Ben eski bir marksist olarak, marksistken bile marksizmin asilabilecegini, asi-
lamaz olmadigini savunanlardandim. Anarsizmin su veya bu tiirtinii kabul edeli
yillar oldu. Ama anarsizmin de asilmasi gerektigi ve asilamaz bir diistince olmadi-
g1 savunanlardanim. Her iki koktenci diisiince kendini asip bir yerde bulusmak
zorundadir. Bireye, adem-i merkeziyet¢ilige ve hiyerarsi karsithgina vurgusuyla
marksizmden temel farkini gosteren anarsizmin de iginde otoriterlesme egilimleri
buna ragmen yok degildir. Ote yandan marksizmin stalinist boyutundan bu yana
marksizm de bunlara tam olarak yabanci bir diisiince degildi. Kald1 ki marksizmin
icindeki aykir1 bazi sesler anargizme ¢ok daha yakin diiser, marksizmin diger otori-
ter kanadiyla kiyaslandiginda. Ote yandan postmodern regression’dan marksizme
kiyasla daha ¢ok etkilenmis gériinen anarsizm, bu regression aracilifiyla tartisma-
y1 ve diyalog kurmay1 imkansiz hale getiren bir jargon ve sdylem gelistirmektedir.
Bu jargon ve sdylem sozde “anti-otoriter” ama yeni tiirde bir otoritaryanizmin ha-
bercisi gibi goriiniiyor bana.

Nerede diyalog imkansiz kilinmigsa orada bir despotun hakimiyeti s6z konu-
sudur. Diyalog ve sohbet bir kiiltiir meselesidir. Bunlar: bir kiiltiir meselesi olarak
aldigimizda, bdyle diyalogu ve sohbeti imkanl hale getiren mekanlar: nasil yara-
tacagimizdir. Sirf alternatif bir kiiltiirtin bu boyutu icin projeler gelistirmek sart-
tir. Ama bu ancak okullar kurmakla miimkiindiir. Salonlar1 doldurmak ve 6lesiye
tartismakla miimkiindiir. Cesitli projeler gelistirilebilir. Ama bu projelerden 6nce
bdylesi projelerin arkasinda duran saglam, kusatic bir diinya goriisti (ideoloji de-
gil) sarttir. Boyle bir diinya gortisiiniin arkasinda da analitik-kritik-diyalektik bir
felsefe durmak zorundadir. Anarsizmin felsefi zayifligini dolduracak gii¢ hizini li-
berter-marksizmden alacaktir; tipki liberter-marksizmin kendi adem-i merkeziyet-
ciligini ve hiyerarsi karsithgini desteklemek igin anargizmin teorisinden beslenmek
zorunda olmast gibi. Biitiin bunlar, hatasi ve sevabiyla, Aydinlanma gelenegine sa-
hip ¢ikilmadan yapilamaz. Aydinlanma bir bakima insan aklinin 6zgiirlesmesinin
stirecidir. Aydinlanmanin tuttugu 1sik bilince ve bilingtedir. Ozgiirliik ise aslinda
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daha ¢ok bir felsefe kavrami olarak ele alinip serbestlik ile karistirilmadiginda bir
biling olay1 olarak goriintir.

Oz—giirh'jk; her ne kadar 6z'tin, kisinin kendi giirleyisi, kendi sinurlarini zorla-
yis1; kendi yeteneklerinin Gtesine sigramayi, kendi indirgenemez ihtiyaglarina ruh
katmay1 ve ruhu bir indirgenemez ihtiyaca doniistiirerek kendini siirekli agmay:1
ilke edinirse de, o, kendini bilen bir benin sinirlari icinde gergeklesir, varolus kaza-
nir. Kisi, kendi, zat, ego ya da ben 6zgiirliigiin anayurdudur.

Ama bu yurdun sinirlart vardir. Gergi tarih iginde, bir yurdun sinirlart degise-
bilir, gevseyebilir, hatta yok olabilir. Oz-giirliigiin viicut buldugu ben de sinirlarin
yitirebilir, yok olabilir bir yurt olarak. Ben kayboldugunda ayni zamanda 6z-gtir-
ltigiin zemini, temelidir kaybolan. Bundan olmali ki Bat’da individiializm kaybol-
mus bir ben’in maskesi islevini goriir. Bunu Adorno da ¢ok iyi gérmiis olmal ki,
bir yerde sdyle der: “Cogu insanin ben diye konusmaya baglamasi aslinda bir utan-
mazliktir.” Boylesi bir durumda aslinda 6zgtirliikten s6z etmek de yanilsamadir ve
yoktur. Boylece Max Stirner’in jargonuyla konusmama izin verilirse “6zgiirlik” de
bir “hayalet”ten ibarettir.

Ozgﬁrh‘jk ben denen varolana ait olan biling, akil, mantik, duygu, isteng ... vb.
ne varsa onlar1 kendine bir ev bir yuva bir siginilan zaviye (kdse), serbestce seyahat
ettigi bir yol (tarik) edinir. Ben denen varolanin bir tislubu, tarzi, yontemi, bigimi
vardir. Evlerin, yuvalarin, zaviyelerin, yollarin smirlar1 vardir. Bu smirlar1 asma
girisimine girip girmemenin yarattig1 trajik gerilimden dogar felsefe, metafizik,
teoloji, sanat ve bilim adina ne varsa. Heniiz devletin Orwel’in 1984 negatif iitop-
yasinda oldugu gibi olmadig1 zamanlarda devrimcinin ve onun 6zgtirltigtiniin s1-
gnabilecegi mekanlar ¢ok daha genisti. Ozgiirliigiin agkin (transandantal) evi cok
daha ferahti. Doganin hala dogaya benzer yanlar1 ¢oktu. Incelik ve kibarligin bir
medenilik 6lgiitii oldugu caglar geride kald1. Kapitalizmin felsefenin yurduna sal-
dirmasiyla insanin agkin (transandantal) evine saldirmasi arasinda bir paralellik
vardir. Ciinkii kapitalizmin saldirganlig: biitiinliikliidiir. Bugiinden geriye, kapi-
talizmin ¢ocukluk cagindaki merkantilist doneme analitik-kritik-tarihsel-sosyal ve
diyalektik olarak bakildiginda, kapitalizmin dogaya, kiiltiire, uygarliga ve bunla-
rin tiim bilesenlerine karg: topyekiin bir savas ilan1 oldugu anlagilir.

Kapitalizm; sadece yurt, ev, yuva, yol gibi gercek seylerin sinirlarini degil; ayni
zamanda, ben’in iginde oldugu ruhsal yurt ve yuvalarin da sinirlarini Cin setleriyle
orme egilimini giiclendirmistir. Bir diinya imparatorlugu olarak ABD'nin Ortado-
gu’daki en 6nemli uydusu durumundaki Israil Devleti'nin Filistin’de yerlestirdigi
tel orgiiler ve inga ettigi duvarlar kapitalizmin yukarida soziinii ettigim egilimin
gortintise ¢tkmasidir. Bunu felsefede dillendiren ilk 6ncti filozoflar, marksist Macar
filozofu Georg Lukacs ve kritik felsefenin son zirvesi Theodor Wiesengrund Ador-
no’dur. Bir yazisinda insanin “agkinsal (transandantal) evsizliginden” s6z eden Lu-
kacs’in bu saptamasini, Hegel tizerine yaptig1 bir konusmasinda bir alint1 olarak
anar Adorno.
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Agkin bir diizeyde “ev” kavramiyla hesaplasmayan anargizm, belirgin olma-
yan kendi gelecek toplum titopyasinin unsurlari olarak evleri, sokaklari, caddeleri,
meydanlari, evlerden olusmus komdiinleri nasil bir tasarim haline getirebilir?

Varligin en yiiksek manevi (tinsel) digsa vurumu olarak ¢atisma i¢inde olan insa-
nin elestirilmesini kendine ilke edinmis gibidir anarsizm. Elestiri anlamaktan ge-
ger. Anlamak tahlilcidir (¢oztimleyicidir). Bu ytizden olmali ki; ihtilaller, tarih¢inin
ugrastig1 temel tarihsel stirecler ve olgulardirlar.

Bir anarsist bir¢ok seyi reddedebilir. Ama felsefenin temel araglarindan olan kav-
ramlar giiya toptan reddedildiginde anlamak’tan da s6z edilemez. Toptan reddedis
ayni zamanda kargi olunan seyle diyalogu reddedistir. Felsefeyi toptan reddeden
biri kavramlarla hesaplagsmay1 ve kavramlarla hesaplagan biriyle diyalog kurmay1
da kendiliginden reddeder. Giiya toptan reddedisi ilke edinen nihilistin reddettigi
seyin “nedirligini”, “nasilligin1” ve “niginligini” sorgulamaz. Ciinkii “nedir”, an-
lam alaninin bas sorusu olmakla, nihilistin entelektiiel tembelligini; “nasil” islev
alaninin bag sorusu olmakla nihilistin anti-bilimsel budalaligini; “nigin” titopyanin
bas sorusu olmakla nihilistin tasarim konusundaki kabizligin1 zorlayacaktir.

Anargizm ile nihilizmi birbirine karisirmamak lazim. Nasil tarihte anarsistle-
rin “terdrist” olarak nitelenmis olmalari bir hata ise, Rus anarsistlerinin de ayni
zamanda “nihilist” olarak nitelenmis olmalar1 tarihsel-mantiksal bir hatadir. “Te-
rorizm” ile “nihilizm” arasinda anlagilir baglar vardir. Ama her ikisi ruhsal-manevi
bakimdan sagliksiz bir “kars: ¢ikis”tir. Terorizm, nihilist reddiyenin silah ve silahl
propaganda olarak goriintise gikmasidir. Nihilizm ise silah fetisizminin agkinsal
(transandantal) bir tarzda felsefemsi bir hale gelisidir. Bu felsefemsi bigim aslinda
felsefeye de karsi ¢tkmayi gerektirir. Nihilist diistintir, “filozofun en candan dostu”
ayaklarma yatsa bile felsefe kitaplarini incelemekten ziyade felsefe mirasi1 olarak
felsefi kiitiiphaneyi kemiren agkinsal bir faredir. Her ikisinin bulustugu kavsak as-
kinsal (transandantal) toptan teslimiyettir.

Nihilizm, mutlak bir tevekkiiliin ve pasifizmin yanlg bilincidir. Nihilist, tahak-
kiime kars1 toplumsal bir devrim ¢agrisi yapabilecek entelektiiel bir yapiya sahip
degildir. Nasil aciktan entelektiiel diismani olarak ortaya ¢ikan terdristin ciddiye
alinabilecek bir toplumsal devrim cagris1 yoksa, entelektiiel kiliginda ortaya ¢ikan
nihilistin de ciddiye alinabilecek herhangi bir projesi yoktur ve bu durumda nihi-
list, aslinda entelektiiel diismanhiginin agkinsal bir ideologudur.

Politiklesen tevekkiil, Islam’in bin bir rengini barindiran Tiirkiye gibi bir tilke-
de, tarihin biitiin ucube kosttimlerini giyinerek sahnede yerini almigtir. Postmo-
dern regression’dan da hizini alan nihilizm elbetteki baz1 temel taglarini Islam’dan
da almaktadir. Nihilistler “ateist” kiliginda bile ortaya ¢iksa, bir kasik suda “dev-
rimci” firtinalar bile yaratsa, Orpheus sirenlerini ¢aldiginda teslim bayragini mec-
buren ¢ekmeye hazir ve nazirdirlar. Clinkii nihilist, tahakkiimii ayakta tutan askeri
giiciin miidahalesinden 6nce, tahakkiim ruhunun “muhtira”larini alacak ve teslim
bayragini hazirlayacaktir.
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Anargizm (pasifist olarak nitelenen tiirti dahil) ise, catisma igindeki, zitliklar
icindeki insanin acimasiz elestirisidir. Marx'in, zamaninda, “varolanin acimasiz
elestirisi”, “hi¢bir kurumdan korkmadan yapilmas: gereken” elestiri diye ifade et-
tigi sey nihilist bir ilke degildir. O, kendisi bunu agikca sdylemese de, anarsistler-
den etkilenmis bir filozof olarak soyler bunlari.

[k niivelerini, sosyal ve politik olarak, Fransiz Devrimi'nin “les enrages” (kudu-
ruklar) adli hareketinde ve diistiniir olarak Jean Varlet gibi kisilerde bulan modern
anarsizm, eski rejim’in acimasizligina karsi elestirel bir “acimasizlik” gelistirmistir.
Ama ne Varlet ne de daha sonralar ortaya ¢ikan Proudhon bu “acimasizlik”in si-
nirlarini akla, felsefeye, bilime ve diger entelektiiel etkinliklere ve bu etkinlikleri
reddedecek dereceye kadar gelistirmediler. Gergi her reddedisin i¢inde o kaknem
nihilizmin tohumlar: varsa da, devrimuci filozof, o tohumlar: devrimci ruh-manaya
yararli hale getirebilir.

Anargizm, hiyerarginin tiimiinitin; zemininin ve tepesinin acimasiz elestirisidir.
Anarsizmin elestirisi; ezenlerle, egemenlerle sinirlanmamustir. Ezilenler ve baskal-
diranlar da elegtiriden paylarina diiseni alirlar, o pay onlara da verilmek zorun-
dadir. Anarsizm ezilenleri de paylar. Eger ezilenler paylanmazsa, yikicilik yaratici
ruhla asla birlesemeyecek bir barbarliga dontisebilir. Tasarim olarak kapitalizmden
arindirilmis bir “doga”da cennetini arayan primitivist “anarsist”, bugiin de yeryii-
ziiniin baz1 yerlerinde varolan gergek primitiflerden kokten farklidir. Primitivist
anarsist icin “doga” metafizik bir seyahat acentesi brosiiriinden alinmig gibidir.
Primitivist anarsistin “dogaya geri doniis” cagris1 titopya olmayan bir iitopyaya
cagridir. Postmodern bir ideoloji olarak primitivizm aslinda felsefe ve akil diis-
manlig: iizerinde olustugu icin bir tasarim olarak bir titopyay1 kurabilmek igin
entelektiiel birikimden ve yeteneklerden yoksundur. Béylece primitivizmin sézde
“{itopya” olarak sundugu sey aslinda iitopya olmayanin ideolojisinden bagka bir
sey olmuyor. Analiz olmadan anlamak olmaz, anlamadan ise elestiri olmaz, elestiri
olmadan iitopya olmaz. Elestirinin baski altinda oldugu yerde iitopya kavrami da
olmaz. Utopya kavrami igin kritik akildan bagka bir yuva uygun diismez. Kritik
felsefe geleneginin uyarilarini dikkate almayan iitopyaci, kendi bilincinin derinlik-
lerindeki o 6z-giirleyisin dediklerine de kulak veremeyecektir.

Burada dogmatik “anarsist” dogmatik “marksist”in tuzagina diismiistiir. “Uto-
pik sosyalizmi” “bilimsel sosyalizmin” zitt1 olarak gosteren “marksist”, buna dog-
matik “anarsist”i inandirir. Boylece aslinda hig¢ de “titopik olmayan titopik”i kabul
eden “anarsist” bilime de fanatik bir ortacag papazi gibi, ama ondan ¢ok daha soy-
tarica saldirir. Marx'in tarih konusundaki Hegel’in bir ctimlesine yonelik elestirel
katkisindaki bilgeligin miithisligi kendini gosterir. Hegel: Tarihteki bazi 6nemli
olaylar ikinci kez tekrarlanir. Marx ekler: Birincisinde trajedi, ikincisinde kome-
di olarak. Modern bilim temel olarak devrimci burjuvazinin bir icadidir. Kilise,
devrimci burjuvazinin silahlarindan biri olarak modern bilime genelde kars: ¢ik-
mugtir. Ama bu karsi ¢ikis, her zaman “gerici” bir tavir olarak nitelenmesi gereken
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bir tavirdan ziyade tutucudur ve trajiktir. Ama dogmatik-primitivist “anarsist”in,
tarihin bugitintinde, ikinci kez ortaya ¢ikan “anti-bilim”ciligindeki tavir gerici bir
komedidir.

Iginde bulundugumuz kriz biiyiiktiir. Krizin biiyiikliigii boyutlarinn ¢okluguy-
la diiz orantihidir. Temel roliinii oynayan ekonomik kriz, giindelik hayattan, dav-
raniglara, kiiltiirden ahlaka ve estetige, giizel sanatlardan edebiyata ve tiyatroya,
dinden politikaya, metafizikten teoloji ve felsefeye kadar ve akla gelebilecek her
yere dogru yayilmustir.

Bazi biiytik krizleri toplumsal devrimler ¢ozer ve her toplumsal devrimin Papaz
Gapon tiirtinde soytarilar1 ve Miisliim Giindiiz tipinde palyacolar: vardir. Tarihin
ruhu kendini cisimlestirirken bu soytarilar: ve palyacolar ve sirk cambazlarini kul-
lamr.

Varligin manevi disavurumu olarak ¢atisma icinde olan insanin elegtirilmesini
ilke edinmis gériintimii sunar anarsizm. Elestiri anlamaktan gecer. Anlamak tah-
lilcidir (¢6ztimleyicidir). Bu ytizden olmali ki ihtilaller tarihg¢inin ugrastigi temel
tarihsel olgulardandir.

Ihtilalleri anlamak ise tarihteki sosyal-politik-felsefi ... vb. noktalarda kendini
gosteren diyalektik stirekliligi anlamaktir. Bu siireklilikle tarihin hazirlayip bu za-
mana verdigi hiyerarsik-merkeziyet¢i miras sadece egemenlere verilmis degildir.
Ezilenler bile, bagkaldirdiklarinda dahi, bagkaldirma bigimleriyle hiyerarsi ve mer-
keziyetciligin mantigindan tamamen bagimsiz degillerdir. Bagkaldiran ezilenlerin
kafasindan hiyerarsik-merkeziyetci akil ve mantigin tiim izlerini isyankar bilincin
tizerinden bir c¢irpida silmeye kalkmak anargizmin yalmizca bir idealizasyonudur.
Bu idealizasyonu, herhangi bir Aydinlanma hareketi olmaksizin bir ¢irpida ger-
ceklestirmeye kalkmak yeni bir otorite yaratmaktr. Ustelik tuhaf olan sey, bu oto-
ritenin ingas1 “anti-otoriter” bir séylem ve jargonla gergeklesir. Boylece otoriter-ta-
hakkiimctii ideoloji, tarihin deposundan devraldig: degisik kostiimleriyle beraber
“anti otoriter” bir maske edinir. Boylece astroloji s6zde “dogrular” arasina katilir,
astronominin 6liimii pahasina. Binlerce yillik bir hiyerarsik-merkeziyetci gelenekle
beyinlere kazinmig olan o derin izler “ha” deyince silinemez. Hiyerarsik-merke-
ziyetgi mirasi en yogun (kesif, konsantre) bir bigimde gii¢lendirip iginde tasiyan
tekelci-kapitalist toplumun isyankar1 da, bu topluma isyan ederken, yalnizca o
mirasi tamamen reddettiginin yanilsamasini yaratabilir. Hiyerarsik akil anti-hiye-
rargistin bilincinde iyi kamufle olmus bir ajan olarak yasar. Giiya “6zgiir” bilincin
icinde binlerce yillik mirasla beslenen komplo ve entrika, “devrimci” kiliginda,
“elestirici” kostiimii i¢inde yasar.

Bilincin i¢indeki o ¢irkef komplocuyu, o ucuz entrikaciy1, o bayag: elestirici hi-
yerarsik ajan1 giin 1s1g1na cikartabilecek olan sey nedir? Karanlikta oturup 15181 ic-
meli, icimize sindirmeliyiz. Hakikati ortaya ¢ikarmak icin Aydinlanmadan baska
bir temel yolumuz yoktur. Aydinlanma, hiyerarsinin karsisinda olugan bir bagka
gelenek; aymi gelenegin, ayni mirasin teki yiizii; aklin hakim hiyerarsi igindeki
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isyani. Tabii ki Aydinlanma derken, yalnizca “burjuva devrimleri” ¢agindaki belli
bir tarihsel periyodu kastetmiyorum. Aydinlanmanin tarihsel diyalektiginden, sii-
rekliliginden s6z ediyorum.

Aydinlanmanin kokleri klasik ve antik Yunan caglarina ve oradan daha eskilere
ve daha bagka yorelere de gider. Yani hentiz tarih biliminin ve arkeolojinin tam
olarak yorumlayamamis oldugu devrelere ve yerlere de gider.

Ancak tutkulu ozgiirliik taraftarlar1 olarak anarsistlerin ve komdiinistlerin,
0z-giirltigiin anayurdu olarak ben’i agimlayip yorumlayarak felsefeye yeni bir bi-
ling ve isteng (irade) katabilecekleri konusunda tamamen timitsiz degilim.

Eger anarsistler bunu yapabilirlerse, gelecekte, Aydinlanmanin yeni bir devre-
sinden, anarsist aydinlanma devresinden sz edilebilinecektir. Bunun, tarihi yap-
maya dogru ilk iradi adimlar1 atmaktan bagka bir anlami yoktur. Felsefede kendine
barinak bulan tarihin ruhu ancak anarsist bir akil, anargist bir mantik ve yontem ve
tislupla felsefi bilimlerin kurulusuyla basarilabilinir. Anarsist felsefi bilimler kurul-
maksizin, siyasal-toplumsal siradiizeni (hiyerarsi) ve merkeziyetcilik (odaksalci-
lik) anlagilamaz ve dogru bilincin kavramlariyla elestirilemez. Tamamen acimasiz,
insafsiz bir elestirel aklin stizgecinde parcalanmayan felsefi hiyerarsi ideolojik-po-
litik hiyerarsiyle de bag edemez. Isyankar déniip dolasip o hiyerarsik-merkeziyetci
bataga saplanip kalir. Felsefe, saf felsefe kavramlariyla konusan has felsefe, Ismet
Ozel'in bir siirinde gegen ve tarafimdan iyi niyetle carpitilmig olan bir ifadesiyle,
eger hiyerarsik ve merkeziyetci “akla” karg: bir “sahra topu” olarak ¢ikarilamazsa
cok gec kalmus olabiliriz; ultra tekelci kapitalizmin ultra fagist akl1 yalniz diinya-
ya degil evrene hakim olacaktir. Biiytik metropollerin postmodern ¢agdaki mima-
risine bakiniz. Ingaatlari izleyiniz. Her yeni bina daha insa siirecinde bir enkaza
dontismektedir. Kainat1 bir enkaza ¢eviren anarsistler degil kapitalistlerdir. Anar-
sistler bu “enkaz-1 kainat1 devralabilirler”, ama onlarin bu devralma iglemi onlarin
“enkaz” fetisisti olmalarindan gelmez. Ama ne yazik ki, postmodern zamanlarin
anarsizmi bunun séylem ve jargonuna sahiptir.

Elestirel felsefenin kurucu roliinii oynadig1 anarsist Aydinlanmanin kurumlar:
olusturulamazsa “toplumsal devrim”i unutmak zorundayiz. Ama getin bir ayki-
ri-kanidir ki; elestirel felsefenin kendisini ve onun “yikan ve yeniden kuran” bi-
limlerini (disiplinlerini) kurmak i¢in de “devrim”i unutmak zorundayiz, ne kadar
siirecegini simdiden kestiremeyecegimiz bir zamana kadar. Zaten unutulmama-
lidir ki, “devrim” kavrami siklikla karsi-devrimin maskesine kolayca dontisebil-
mektedir. Eger anarsist aydinlar, bir devrimin manevi silahi olarak, anarsist Ay-
dinlanmanin bir giinesi olarak elestirel felsefeyi yeniden ve yeniden kurmazlarsa,
diinyay1 enkaza gevirmeye yonelik nihilist bir yikicilik sadece kendi enkazindan
hiyerarsik-sentralist bir canavar: yeniden kurar, bu yeniden kurma siirecinde de
“devrim” soziinii bir maske olarak kullanir.

(D)evrimin evrimci oldugu unutulmamalidir. Biyolojik evrim ¢ok uzun zaman-
lar yayilmigtir. Toplumsal evrim ise (d)evrimin binlerce yila yayilmis hazirligidir.
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Evrim ve devrim arasindaki iliskileri Kropotkin bir¢ok yazisinda dile getirmistir.
[nsanin biyolojik evrimi bitmis, tamamlanmis midir, bunun cevabini verebilecek
bilgilere sahip degilim. Ancak insan varligin manevi evriminin temsilcisidir.

Ruhsal-manevi evrimin en gelismis katinda felsefe bulunur. Felsefi evrim ve (d)
evrim arasindaki iliskiyi de ancak felsefe tarihinin kendisine yonelerek saptaya-
biliriz. Bu bizi, felsefi Aydinlanmanin en son sekli olarak anarsist felsefeye ulasti-
rabilir; eger hiyerarsik ve merkeziyet¢i ruh-mananin acimasiz elestirisine girisme
cesaretini gosterebilirsek.

Bunlardan dolay: duistinsel hareket diizleminde, anarsizmin felsefelesmesini di-
liyorum, ideolojiklesmesini degil.
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