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Giris

debiyat, tarih ve siyaset ile etkilesim halinde olan; igeriginde tarihi ve siyasi

unsurlar barindiran tirtinler ortaya koyan bir sanattir. Bu ¢alismanin iceri-
ginde yer alacak olan edebi bir tiir olan romanin, tarih ve siyaset ile olan miina-
sebeti, cogu zaman romanin estetik degerini arka plana iter. Roman, bir sanatsal
unsur olarak degil, bir siyasi ve tarihi argiiman olarak konumlanir. Romanin bu
isleyisi, milletlerin tarih anlatisinin olusumuna ciddi derecede katkida bulunur.
Oyle ki tarih kitaplarinin ve resmi tarih anlatisinin yapamadigini, roman daha
kolay bir sekilde yapar ve milletlere tarih suurunu asilar. Bu tarih suuru tek
bir kanaldan ilerlemez. Ornegin tarihi bir fon olarak kullanan romanci, kendi
ideolojisi baglaminda, Islamci, Osmanlici, Tiirkcii ya da Cumhuriyetci kimligi
on plana ¢ikarabilir. Merkeze alinan fikir ne olursa olsun, roman bir ideoloji ta-
sty1icist gorevi yapar. Romanin bu islevi, onu diger edebi tiirlerden farkli bir yere
yerlestirir. Roman, siir ya da hikaye gibi tiirlere gére daha ¢abuk ulagilabilen,
okunabilen ve tiiketilebilen bir edebi tiirdiir. Romanin bu 6zelligi, onun, tarih
anlatisinin sonraki kusaklara aktarimi igin ortiik bir propaganda araci olarak
gorev yapmasina yardimai olur. Ote yandan postmodern bir kuram olan Yeni
Tarihselcilik kuramu, tarihi bir igerik unsuru olarak kullanan romanlara farkli bir
yaklasim gelistirir. Yeni Tarihselcilik kurami, tarihi romanlarda anlatilan tarih
olgusunu yikarak yerine gériinmeyen/ 6telenen bir tarih anlatisi kurar. Bu ¢alig-
manin devaminda tarihin 6znel degerlendirmelerden yola ¢ikilarak nasil aktaril-
dig1, postmodernizm ile birlikte anlaminin degismesi ve kurgusal bir gergeklikle
var olmas tizerinde durulacaktir.
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Tiirk Edebiyatinda Tarihi Roman

Tiirk edebiyatinda tarihi romanin gelisimi 1980 6ncesi ve sonrasi olarak iki d6-
nemde ele alinabilir. 1980 6ncesi tarihi romanlarda yazarlar her ne kadar birtakim
yenilik ¢abalarina girmis, romanlarinda tarihi unsurlar: yorumlayarak yeni bir an-
lat1 bicimi ortaya koysalar da gergekgi anlatimin sinirlarimi ¢ok fazla asamazlar.
1980 sonrasinda, Tiirkiye’de sosyolojik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik pek ¢ok de-
gisim yasanmasi ve postmodernizmin edebiyata iyiden iyiye yerlesmesiyle yeni
bir anlatim, yeni bir insan anlayis: ortaya ¢ikar. Bu dénemde, 6nceki tarihi roman
anlayist da tamamen terk edilmez. 1980 sonrasi tarihi romanlar, kronolojiye dayali
gercekgi tarihi romanlar (popiiler tarih romanlar: ve biyografik, ani tarzinda tarihi
romanlar), modernist kurgu ile kaleme alinan tarih romanlari, postmodern kur-
gu ile kaleme alinan tarih romanlari seklinde siniflandirilabilir (Yalgin-Celik: 76).
Biitiin bu alt tiirlerin temelinde tarihi bir olay, figiir, mekéan ya da kahraman yer
alir. Hepsinde “tarih” bir sekilde yer alsa da, bu alt tiirlerin tarihi ele alis bigimi
farklidir. Ornegin Tarik Bugra da Thsan Oktay Anar da tarihi romanlar kaleme alan
yazarlardir ancak ikisinin tarihe dair bakisi ¢ok farklidir. Tarik Bugra, Osmancik’t
yazarken modernist kurgu ile tarihe yaklagirken, Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar
Atlas’'nda tarihi postmodernist gelenekle, bagka bir yontiyle ele alir. Anar’in yap-
t1g1, tarihe miidahale ederek, bilinen tarihi anlatinin digina gikmak ve yeni bir kur-
maca metin olusturmaktir.

Postmodern bir kuram olan “Yeni Tarihselcilik kuraminin en 6nemli 6zelligi,
edebiyat ve tarih arasindaki ayrimlari ortadan kaldirmaya yonelik calismalardir.
Bu anlayisa gore, tarih metinleri, bilimsel gergekleri yansitmaktan ¢ok, ge¢misi yo-
rumlayan kurgular olarak kabul edilmektedir” (Yalgin-Celik: 83). Bu kuram oda-
ginda yazilmis postmodern tarih romanlari, muhatabi olan okurun yeni bir oku-
ma yapmasini bekler. Yazilan tarih, geleneksel tarih anlayisindan farkhidir. Ozetle,
postmodern tarih romanlar, tarihin bir kurgu olarak yapisi degistirilmis yeni bir
Oykii bi¢imidir. Postmodernizm, tarihi metinleri yapibozumuna ugratir ve igerigini
degistirir. Bu tiiriin 6rnekleri, 1980’lerden bugiine gelene kadar, Tiirk edebiyatinda
artarak goriilmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras Aktarimina Tarihsel Edebiyatin Katkis1

Anadolu, ge¢mis zamanlardan bu yana pek ¢ok farkli etnik kimlige ev sahipligi
yapmus, kiiltiirel olarak biiytik zenginlige sahip bir cografyadir. Anadolu’nun bu
zenginligi, kiiltiirtin farkli aktarim 6gelerini etkiler. Bunlardan birisi de edebiyat
ve onun 0zelindeki romandir. Roman, baglangicini 19. ytizyilin ikinci yarisindan
alirsak, Tiirkiye’de yeni bir edebi tiirdiir. Ancak tarihin ve ideolojinin aktarimi i¢in
kullanilan en etkili yol da yine roman olur. Roman, beslendigi tarihsel arka planla
birlikte, kendinden sonraki kusaklara mevcut ideolojinin ve ona bagh olarak ge-
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lisen kiiltiirtin aktarimi i¢in en kestirme yoldur. Romanin bu ilerleyisi kendi basi-
na ve gelisigiizel olmaz. Tam tersine, romanci, romanin estetik yoniinii bir kenara
birakarak onu bir arag¢ olarak kullanip, ideolojisini sonraki kusaklara aktarir. Bu
aktarim tek yonlii degildir. Romanin fonunda yer alan tarihin igerigi, romani kale-
me alan kisiye gore degisiklik gosterir. Bu fon Tiirkgii bir zeminde de var olabilir,
Osmanlict bir zeminde de. Cumhuriyetgi/laik bir bakis agisiyla yazilabilecegi gibi
[slama1 bir bakis agisiyla da yazilabilir. Biitiin bu farkli bakis agilari romanin igeri-
gini farklilagtirsa da kullanim amacini degistirmez.

Tiirkiye'de, 6zellikle Cumhuriyetin ilani ile birlikte bir “tarihin sifirlanmasi
projesi” (Akman: 81) gerceklestirilmeye baglanir. Resmi ideoloji, “ulusal kanon”
olusturma cabasi ile birlikte kendine yakin gérdiigii romancilara “yaz” emri verir.
Cumbhuriyet ideolojisini yaymak, halka tanitmak ve etkisini arttirmak icin, devlet
tesvikiyle yazdirilan romanlar, donemin ulusal edebiyat kanonunu olustururlar.
Ote yandan her ne kadar resmi ideoloji cumhuriyet olarak degismis ve laik bir
dtizene gegisin hazirliklar: yapilmis olsa da, bu diizene aykiri romanlar da yazilir.
Cumbhuriyetin ilanina ve devam eden erken Cumhuriyet donemine birebir paralel
gitmese de, kendi tarihsel gergekligiyle yola ¢cikan Osmanlic1 ve/ya Islamc1/ muha-
fazakar romanlar yazilmaya devam eder. Bu durum da romanin bir ideoloji aygiti
olarak, onu kullananin elinde nasil bir silaha déniistiigiinii gosterir.

Tarihsel anlati, kiiltiirel aktarimin gergeklesmesi igin kullanilan en 6nemli 6ge-
dir. Yukarida bahsedildigi gibi bu anlati, ¢ok tarafli ve karmagiktir. Bahsi gecen
anlatiin igerigi ne olursa olsun, bu igerik bir sekilde kutsallastirilir. Romanda an-
latilan tarihi 6genin kutsalligina inanan ve/ya o ideolojiye en bastan katildig: igin
o roman1 okuyan kisi, bu tarihsel anlatinin bir pargast olur. Aktarimin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin aktarici kadar alici da 6nemlidir. Bu ytizden hedef kitle-
nin genisligi ve algilama kapasitesi hangi boyuttaysa, roman da o sekilde kaleme
aliir. Islamci, Kemalist, milliyetgi, Tiirkgii, cumhuriyetci ya da Osmanlici bakigla
yazilmis olan romanin arka planindaki tarihin gergekligi en bagtan kabul goriir ve/
ya roman belli bir 6n kabulle okunur. Oyle ki okuyucu, bu tarihi romanin gergekligi
hakkinda kugskuya diismez, anlatilanin sahte olabilecegine dair kafasinda herhangi
bir soru isareti uyanmaz.

Tiirkiye’de tarihi bir fon olarak kullanan romanlar, Tanzimat edebiyatiyla bir-
likte literatiirdeki yerini alir. Pek ¢ok edebiyat tarihgisi tarafindan Namik Kemal'in
Cezmi adli roman, Tiirk edebiyatindaki ilk tarihi roman olarak gosterilir. Bu ro-
manla birlikte Namik Kemal, bir milli birlik ve beraberlik bilinci yaymay1 amaglar.
Bu ytizden romaninin arka planindaki tarihi fonu buna gore belirler. Namik Ke-
mal, bu romaninda Anadolu halkina zarar veren tehlikeli diismanlardan bahsede-
rek, geleneksel tarih anlatilarinda sik¢a karsilagilan “diigsman yaratma” unsurunu
romana dahil eder. Romanda Tiirk-Misliiman karakterler ise iyi tarafi, cesareti,
miicadeleyi sembolize eder. Namik Kemal'in bu tutumunun objektif bir tavir ol-
madigin séylemek yersiz degildir. Osmanli’'min zor giinler gecirdigi o dénemde,
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edebiyati da bir propaganda araci olarak kullanan aydin kesim, diismanla mticade-
lenin gerekliligi ve Tiirk milletinin parcalanmaz biittinltigiinii 6n plana ¢ikarirlar.
Tarihin aktarimindaki bu “se¢me ve ayiklama” ile birlikte tarihin sadece bir yonii
aciga cikarilr.

Tarihin bir pargasini ¢ikarmak ve onu yorumlayarak kurgulamak, Tanzimat
edebiyatiyla baglasa da etkinligini sonraki dénemlerde arttirarak siirdiiriir. Ozel-
likle ulusal bir kanon olusturmak adina, cumhuriyetin ilaniyla beraber gelisen sii-
recte yeni Tiirk devleti, bizzat romana miidahale ederek bu alandaki etkisini his-
settirir. Kemalist ideolojinin tasidig1 milli miicadele fonunun romana yerlesmesi
de bu donemde olur. Milli miicadele dénemini anlatan ve kutsallastirarak yticelten
romanlarin sayisi bir hayli fazladir. Bu romanlardan bazilari, Halide Edip’ten Vu-
run Kahpeye, Yakup Kadri’den Ankara ve Yaban, Resat Nuri’den Yesil Gece ve Peya-
mi Safa’dan Mahger olarak siralanabilir. Bu romanlar milli mticadele déoneminin
onemli dinamiklerini anlatan, tarihi arka plani milli miicadele olarak belirleyen
donemin 6nemli romanlaridir. Ancak bastan beri sdylendigi gibi burada tarihin
aktarim tarafsiz degildir. Ornegin Yakup Kadri, Yaban’da, bir kolunu kaybetmis
eski bir subay olan Ahmet Celal adli karakterin, Eskisehir civarinda bir koyde,
koyliilerle olan miinasebeti konu eder. Yakup Kadri, Ahmet Celal tizerinden her
firsatta koyliilerin nasil geri kafali, cahil ve rasyonel diistinemeyen insanlar oldu-
gunu vurgular. Burada esas anlatilmak istenen, koyliiniin cehaletinin sebebidir. Bu
durum ¢ogu zaman Osmanli gelenegine baglanir. Koyliiniin aydinlatilmamus ol-
masi dile getirilirken bir yandan da milli miicadele ve yeni devlet yapilanmasi ile
birlikte her seyin farkli olacag: soylenir. Tarihi romanlardaki “diigman yaratma”
olgusu Yaban'da da vardir. Buradaki diigman sadece tilkeyi disaridan tehdit eden
isgal kuvvetleri degil, ayn1 zamanda yeni devleti ve Mustafa Kemal’i anlayamayan
koyliilerdir. Koyliiler her ne kadar diigsmanca bir tavirla bunu yapmasa da, pratikte
ytrtttiigii fikirlerle milli miicadeleyi yer yer sekteye ugratabilecek bir yapidadir-
lar. Diger taraftan, gercekler, tarihin bu yoniinti ele alan Yaban’da anlatilanlar gibi
olmayabilir. Cumhuriyet ideolojisinin yerlesmesi i¢in halkin olumsuz hatta yobaz
bir pozisyonda gosterilmesi gerekir ve Yakup Kadri'nin yaptig1 budur.

Tarihin 6znel yaklagimlarla romana aktarildiginin bir 6rnegi de Yaban ile asag1
yukar1 benzer donemleri anlatan Tarik Bugra'nin Kiigiik Aga adli romanidur. Kiigiik
Aga’da “Kemalizme bir muhalefet serhi diismek amaciyla dinin milli miicadele-
deki 6nemi vurgulan[ir]” (Ttrkes: 191). Kiigiik Aga’da din, Stelenen ve geri plana
itilen bir unsur degil, tam tersine millet {izerinde olumlu etkileri olan toplumsal
bir kurum olarak anlatilir. Yaban ve Kiiciik Aga, yaklasik olarak benzer dénemleri
ve konulari ele aliyor olsalar da muhtevalarinda farklilik gésterirler. Tarihin yazilis
asamasinda bu iki romanin ortaya koydugu “hakikat” anlayis1 yer yer birbirinden
ayrilir. Yaban’daki din olgusu, asir1 bir yorumla, yobazhiga kadar gétiiriiliir; ancak
ayn1 din olgusu Kiigitk Aga’da toplumu birlegtiren bir giigtiir. Bu 6rneklerde goriil-
digii gibi tarihin aktarimi, onu aktaran kisinin ideolojisinden, tarihe olan bakigin-
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dan ve duygularindan bagimsiz olamaz. Bu sebeple tek bir tarihi gergek ve dogru
yoktur. Romanci, tarihi ele alirken bir se¢gme ve ayiklama isine gittigi icin, tarihin
biitiinsel bir agidan okunmasi miimkiin degildir. Postmodernizm de bu noktada
devreye girerek tarihin yorumlanmas: ve kurgulanmasina itiraz eder ve geleneksel
tarih aktarimini sorgulamaya acar.

Tarihin gesitli donemindeki farkli hakim ideolojiler, tarih yazimin etkiler ve
tarihin aktariminda birtakim problemlere sebep olur. Bu problemlerin temelinde
yukarida bahsedildigi gibi objektif tarih yaziminin miimkiin olup olmamasina
dair yaklagim yatar. Orneklerle belirtildigi gibi tarihin yazimi, edebiyat sahasinda,
romancinin tarihe bakigindan soyutlanamaz. Tarihe kars: olan kati Tiirk¢ii yakla-
stmin en sert Ornekleri Nihal Atsiz’'in romanlarinda goriiliir. Atsiz'in tarihe olan
milliyet¢i yaklagiminin temelinde dini bir hassasiyet bulunmaz. Onun romanla-
rinda Tiirkliik ve Tiirkler, Orta Asya’dan baglayarak gilintimiize gelinceye kadar
zincirleme bir sekilde ilerler ve bu anlamdaki tarihsel stire¢ kopuk degildir. “Nihal
Atsiz'in ‘Bozkurtlarin Oliimii’ romanimin 1940l yillar Istanbul’'undan 600'ler As-
ya’sina atlayan hikayesinde ikili zaman kullanilarak tarih bilinci derinlegtirilmek
isten[ir]. Ciinkii tarihte gecmisin Gylece var olmasi degildir tarih bilincini yaratan;
tarih bilincinin tam olarak olusmast i¢in, bugiin ve ge¢mis arasinda bilingli bir bag-
lant1 kurulmas: -yani tarihsel anlati olarak ed|ilebilen] zihinsel faaliyet- gerekir”
(Ttirkes: 200). Atsiz'in tarihe olan bu dinden soyutlanmig Tiirkcti bakigi, bir bagka
sag/muhafazakar yazar olan Necip Fazil'da yerini Islamci-Tiirkgii bir anlayiga bi-
rakir. Necip Fazil, eserlerini salt Tiirkgti bir anlayisla var etmez. Onun eserlerinde
Tiirkliik kadar (hatta belki de Tiirkliikten daha fazla) Islami yaklagim etkili bir rol
oynar. Iki yazar da kendi okur kitlesi tarafindan sahiplenilen ve ¢ok okunan yazar-
lardir. Ancak tarihin aktarimi anlaminda hangisinin dogru ve/ya gergek bir yak-
lasim sergiledigi tartismaya agiktir. Yazarlarin tarihe olan bu 6znel yaklagimlari,
tarihin kat1 gerceklikleri yansittig1 anlayisina da stiphe distirtir.

Biitiin bu 6rnekler 1s1¢1nda denilebilir ki tarih, genel gercekligi yansitan bir an-
latilar biittinti degil; yazarlarin ve tarihi aktaranlarin tarihe dair olan bakiglarin
yansitan 6znel degerlendirmeler toplamidir. Ayni1 zamanda gecgen iki farkli olay
olamayacag: gergegi, bu baglamda tarihin saptirilmasi, nesnel degerlendirmeler-
den uzaklasarak aktarilmasi ve bu yiizden ayn1 ya da yakin zamanl olaylara dair
farkli yazimlarin oldugu savini kuvvetlendirir. Her yazar, kendi ideolojisine ve
tarihe olan bakis agisina gore eserlerini kaleme alirken, ayni zamanda kendisiyle
benzer yaklagimlarla tarihi aktaran diger yazarlarla ortak bir tarih kanonu olus-
turur. Bu tarih kanonu, hakim ideoloji 1s1¢1inda bazen resmi kanon haline gelse de
iktidarlarin degismesiyle resmiyetini kaybedebilir. Ancak resmiyetini kaybetmesi,
o anlayigla yazilan eserleri tarih sahnesinden silmez. Bu yiizden resmi olmayan
bir tarih kanonu olarak varligina devam eder. Nihal Atsiz'in tarihe olan Tiirkgii
yaklagimi ve tarihi o sekilde aktarmasi, ondan 6nceki Yakup Kadri'nin tarihe dair
olan Kemalist/ cumhuriyetci bakigindan uzaktir. Ornegin bir bagka tarihi romanci
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Kemal Tahir’in Devlet Ana romanimin cikis noktasini olusturan Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) merkezli yaklagim, farkli bir Osmanl algis1 olusturmaya ve aktar-
maya ¢aligir. Kemal Tahir’in, Osmanli’ya dair olan ekonomik temelli bu yaklagi-
mi, edebiyat tarihinde 6rnegi ¢ok fazla goriilmeyen bir anlatim ve aktarim seklini
de olusturur. Ayrica, Bozkirdaki Cekirdek romaniyla Koy Enstitiileri'ne elestirel bir
bakis gelistiren Kemal Tahir, 6nceki donemlerde cizilen koyli profilinden farkl
bir kdy/koylii profili gizerek, kdye dair bakisin yeniden sorgulanmasina olanak
tanir. Ornekleri arttirmak ve tarihin aktarimina dair olan 6znel degerlendirmelerin
¢oklugunu gostermek miimkiindiir. Burada goriilmesi gereken 6nemli nokta, tari-
hin kim tarafindan, nasil ve hangi kaygilarla yazildigidir. Tarihi aktaran yazarlarin
gercekliginin, tarihi gercekligi olusturup olusturmadig bilinemeyecegi i¢in, tarihe
olan bakis 6znel kalmaya devam edecektir.

Yeni Tarihselcilik Kurami ve Postmodern Tarih Aktarimi

Tarihi anlatilar her ne kadar belli kiiltiirel kodlarin sonraki nesillere aktarimi
icin 6nemli bir rol oynasa da bu anlatilarin gercekligi postmodernizm ile birlik-
te sorgulanmaya acilir. Tarih nedir, nasil yazilir, tarihin edebiyata olan etkisinde
objektif tavir sergilenebilir mi gibi sorular, postmodernist gelenekle birlikte sikca
sorulan sorular olur. Postmodernizmin tarihi sorgulayan yeni bir anlayisla var ol-
masl, Yeni Tarihselcilik kuraminin temelini olugturur. Yeni Tarihselcilik kuramiyla
birlikte, postmodern diinyadaki pek ¢ok farkli kavram gibi tarihe kars: olan bakig
acis1 da degisir; bir fon olarak “tarih” kavrami yerinden oynatilarak ona yeni bir
anlam yiiklenir. Bu anlam, geleneksel tarih anlatisin1 yikar ve objektif bir tarih anla-
tistnin var olamayacag ¢ikis noktasindan hareket ederek tarihin, onu yazan kisinin
etkisinde ortaya ciktigini savunur. Bu, bir bakima kutsali ytkmak anlamina gelir.
Kutsallagtirilan ve yiiceltilen tarih anlayis: yerine, tarihin 6znel bir yorumlama ol-
dugu fikrini ortaya koyan Yeni Tarihselci anlayis, hangi ideolojiye hizmet ederse
etsin, tarihi romanlarin gercegi yansitmadigini 6ne stirer. Tek bir tarih anlatist ola-
mayacag1 gibi, romanlara malzeme olan tarihsel arka planin da dogrulugu biline-
mez. Tarih, kurmaca metinler gibi, yazicisinin kaleminde hayat bulan metinler bii-
tiintidiir ve bir kurgudan ibarettir. Bu ytizden de tarihin, kiiltiirel kod aktarimina
olan hizmeti sorgulanmaya ve yeniden yapilandirilmaya agiktir.

Yeni Tarihselcilik, tarihi, edebi metinler tizerinden postmodern bir bakis agisiy-
la inceleyen kuramdir. Yeni Tarihselcilige gore tarih, gerceklerin aktarilmas: degil,
metinsel bir anlatidir. Ge¢mis, gesitli somut belgelere dayandirilirsa bile gercek ol-
mayabilir. Tarih olgusu, tarihi aktaran kisi ve/ya kisilerden bagimsiz olarak diisti-
niilemez. Bu yiizden tarihin gercekligi aslinda metnin gergekligi ile birlikte igler ve
ilerler. Serpil Oppermann’a gore, “[...] ge¢miste gercekte neler olup bittigini ancak
elimizde bulunan tarihsel metinlere bakarak bilebiliriz. Ge¢misin hakikatini kesin
olarak bilmemiz ve bunun nesnel olarak yansitilmast mimkiin degildir” (Opper-

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi



~ GARBIYAT

mann: 7). Bu gergevede bakarsak “tarih” yorumlanabilir bir metinler biitiiniinden
olugur. Tarih, tarih¢inin bakis agisindan soyutlanamaz ve hi¢bir zaman tam olarak
nesnel bir zemine yerlesmez. Higbir tarihi aktarim, yasandig1 donemden bagimsiz
degildir. Tarihi metinlerin hangi donemlerde kaleme alindig: tarihin aktarimi igin
onemlidir. Bu ytizden tarihin, salt bir gercekler biitiinii olup olmadig: tartisma ko-
nusudur. Postmodern tarih anlayisi, bu anlamda, tarihin gercgegi tam olarak yansi-
tamayacagini distintr. Ciinki tarih, dil ile birebir etkilesim icerisinde dogar ve o
sekilde geliserek ¢aglar boyu ilerler. Yazinsal dil, tarihi metinler icerisinde kaginil-
maz olarak 6nemli bir yer kaplar. Bu da tarihin metinsel bir anlat: oldugunu gos-
terir. Serpil Oppermann, tarih ve dil arasindaki iliskiye dair olarak sunlari séyler:

“[...] hakikat, dogru, gercek, dis diinya, vs. gibi kavramlar, dilin islevinden soyutla-
namaz. Bunlar1 anlamak ve yorumlamak icin geri plana itilmis ikincil kavramlara
bakmak ve marjinal olarak kalanla, merkezci olmus terim ve kavramlar1 dil gos-
tergelerinin iginde yorumlamak gerekmektedir. [...] anlam, ge¢mis ve bugtin ara-
sinda gidip gelir ve ne sabitlenebilir ne de merkezilestirilebilir. Bu agidan gegmisin
saydam bir bicimde dilsel olarak giintimtize nakli olanaksizdir” (Oppermann: 8).

Tarihin dil ile olan kaginilmaz iligkisi, onun yorumlanma bigimini de ortaya ko-
yar. Nesnel bir tarih anlatisinin imkansizligy, tarihin dil ile girdigi bu miinasebet
ile ortaya cikar. Séylem, dil ile gergeklesir. Oyleyse tarihsel sdylem kusursuz ve
problemsiz bir bi¢cimde ge¢misten bugiine gelen nesnel bir olgu olamaz. Tarih, ta-
rihginin ortaya koydugu bir ykiiden ibarettir. Tarih¢inin ele aldig1 bu 6ykii, tarih-
sel olaylarin 6ziinde degil, tarih¢inin se¢ciminde ortaya ¢ikar. Tarih¢inin se¢imi, bir
bakima onun tarihe karg1 olan bakigini gosterir. Tarihgi, tarih anlatisi igerisinden bir
pargay1 secip alir ve hangi olaylarin kendi 6ykiisiinde yer alacagina hangi olaylarin
otelenecegine karar verir. Iste bu segme ve ayiklama siireci tarihgiyi ister istemez
Oznel bir bigimde konumlandirir. Yeni Tarihselcilik kuramimnin en 6nemli 6zelligi
tarih yazimimnin 6znelligini vurgulamasidir. Tarihin kesin dogrular ve bilgiler ak-
taramayacagini; yalnizca ge¢mise dair yasantilar, olaylar ve insan deneyimleriyle
ilgili soylemler tiretebilecegini sdyler. “Yeni Tarihselciler, tarihin nesnel olamayaca-
g1 ve gecmisin sorunsuz olarak temsil edilemeyecegi goriisiinde birlesirler” (Op-
permann: 20).

Postmodern edebiyatta tarih anlatimi, Yeni Tarihselcilik kurami odaginda ge-
lisir. Postmodern kurama gore edebiyat da tarih de birer anlatidir. Postmodern
edebiyat, tarihsel malzemeyi ele alirken onu yeniden yorumlar ve yazar. “Aslinda
hem tarih yazimi hem de roman bize ge¢misi anlatan bir 6ykii sunmaktadir” (Op-
permann: 22). Postmodernizmle birlikte degisen edebiyat anlayisi, tarihi anlatiy:
yapibozumuna ugratir ve geleneksel tarih anlatisinin diginda, bambagka bir anlatt
kurar. Postmodern tarihi romanlar, tarihin izini tagsiyan metinleri arka plana yerles-
tirerek, yeni bir 6ykii ortaya ¢ikarir. Burada 6nemli olan geleneksel tarih anlatisin-
daki stire¢ degildir. Postmodern kuram ile birlikte tarihteki devletler, biiyiik isim-
ler, mekanlar anlamini kaybeder ve romanci bu tarihi figiirleri degistirerek yeniden
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yorumlar. Postmodern tarihi anlatida merkeze getirilen, yapisi degistirilmis 6nemli
tarihi figiirler olabilecegi gibi tamamen kurmaca yeni figiirler de olabilir. Tamamen
kurmaca figiirlerin merkeze alindig: tarihi romanlarda, gergek tarihi figtirler arka
planda, 6ykiiyti besleyen bagka unsurlar olarak yerini alabilir. Yani “Yeni Tarihselci
kuramda, tarihi olaylar ve kisilikler birer varsayima dontismekte ve romanini kur-
gusal diizlemine tasimaktadir” (Yalgin-Celik: 32).

Yeni Tarihselcilik kuraminda “tarih”, gercekgiligin yeniden kurgulanmasi esa-
sina dayanir. Kuramin temelinde kuskucu bir bakis agis1 yatar. Yeni Tarihselci an-
layisla yazilmis romanlarin gergekgiligi sorgulamaya aciktir ve o romanlarda tam
olarak bir netlik yoktur. Her sey bozulmus, degistirilmis ve/ya yenilenmis olabilir.
Romandaki olaylar mantikli bir ¢ercevede gelismeyebilir. Kendi kurgusu igerisin-
de, belki sagma denilebilecek bir olgusuyla ilerler. Bu tip romanlarda tarih, daha
kiigiik tarihlere boluniir ve o sekilde anlatilir. Postmodernizm, geleneksel roman-
cilig da tarih anlatisini da yikar ve ikisini birlegtirerek ortaya bambagka bir bigim /
tlr ¢ikarir.

Tiirk edebiyatinda, postmodern tarih anlayisi ile yazilan romanlar 1980’lerden
sonra ortaya ¢tkar. Bu donemin baglangicini Orhan Pamuk’un 1985 yilinda kaleme
aldig1 Beyaz Kale romani olusturur. Beyaz Kale’de tarih, arka plandaki bir motif ola-
rak kullanilir. Kurgu ile geleneksel tarih anlatis1 arasinda bir koprii kurulmus olsa
da, anlatilan hikaye birebir tarihi gerceklerle uyusmaz. Oyle ki bu tip yazilan ro-
manlarda zaten okur anlatilan tarihin gercekligini sorgulamaz. Hangisinin gercek
hangisinin kurgu oldugunun tam olarak bilinememesi, Yeni Tarihselci anlayisla
yazilmis olan romanlarin énemli 6zelliklerindendir. Beyaz Kale’de tarihin bir motif
olarak kullanildig1 heniiz giris béliimiinden fark edilir. Orhan Pamuk, Italyan bir
kolenin el yazmalarini buldugunu ve onlar1 aktardigini séyledigi Faruk Darvinog-
lu adli karakterinin giriste soyledigi sozlerle, tarih hakkindaki fikirlerini aktarir.
Yeni Tarihselci anlayisin temelinde yatan “tarihe kusku ile bakma” olgusu, Beyaz
Kale'nin merkezinde yer alir. Yukarida vurgulandig: gibi tarihi aslinda bir 6ykii
oldugu ve aktaran kisiden (tarih yazicisindan) bagimsiz diistintilemeyecegi icin,
tarihe stiphe ile yaklasmak gerekliligi Beyaz Kale’de daha en basta okura aktarilir.
[talyan kolenin elyazmast metinlerine ulagan ve onlar1 giin yiiziine ¢ikaran Faruk
Darvinoglu’nun tarihe yaklasimi, kendi agzindan su sekilde aktarilir:

“Ilk zamanlarda kitab1 yeniden, yeniden okumaktan bagka, ne yapacagimi bil-
miyordum pek. Tarihe olan kuskum hala stirdtigii icin, elyazmasinin bilimsel, kiil-
tiirel, antropolojik, ya da “tarihsel” degerinden ¢ok, anlattig1 hikayenin kendisiyle
ilgilenmek istedim” (Pamuk: 7).

Orhan Pamuk, bu tiirtin baglangicini olusturur ve ondan sonra tarihsel kurgu ile
yazilan romanlar, siklikla kaleme alinir. “Zuhal Kuyas'in “Asela’, Nedim Giirsel’in
‘Bogazkesen’ ve ‘Resimli Diinya’, Semsettin Unlii'niin “Yukarisehir’, “Toprak Kur-
sun Gegirmez’ ve “Yiiz Uzun Yil’, Emre Kongar’in ‘Hoca Efendi'nin Sandukast’,
yine Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap’ ve ‘Benim Adim Kirmizr’, Thsan Oktay Anar’in
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‘Puslu Kitalar Atlas1” ve ‘Kitab-iil Hiyel’, Haldun Cubukg¢u’'nun “Yildizsayan’, Selim
[leri'nin ‘Cemil Sevket Bey Aynali Dolaba Iki El Revolver’, Adnan Ozyalgimer’in ‘1V.
Murat’ ve ‘Mirgiin Bahgeleri’, Ziilfii Livaneli'nin ‘Engeregin Goziindeki Kamas-
ma’, Cumhur Oranci’'nin ‘Saydam’, Erendiiz Atasti'niin ‘Dagin Oteki Yiizi’, Elif
Safak’in ‘Pinhan’ ve ‘Sehrin Aynalar1’, Murat Erman’in ‘Beyaz Ates Adast’, Erdem
Katircioglu'nun ‘Kuskucu Thomas’, Ahmet Altan’in ‘Kilig Yarast’, Ahmet Umit'in
‘Patasana’, Vecdi Ciracioglu'nun ‘Kara Biiyiilii Uyku’, Reha Camuroglu'nun ‘Is-
mail” romanlari ile Hifz1 Topuz ve Ayse Kulin'in biyografik anlatilari, edebiyatla
tarih arasindaki yeni bir iligki tarzinin tirtinleri ol[ur]” (Ttirkes: 210). Bu romanlarin
temel ortak 6zelligi, tarihi bir arka plan olarak kullanmak; tarihsel karakterlerin ve
olaylarin icerigini degistirerek yeniden kurgulamak ve anlami yerinden oynatmak-
tir. Tarihin gercek ytiziiniin bilinemeyecegine dair olan inang, postmodernizm ile
birlikte, geleneksel tarih anlatisinin uzantilarini boylece parcalamis olur.

Postmodern tarih anlayisiyla yazilan romanlarda, neyin tarih neyin kurgu oldu-
gu net degildir. Daha da 6tesi, bu donem romanlarinda boyle bir netlige ihtiya¢ da
yoktur. Tarih, tipki bagska roman 6geleri gibi, roman: zenginlestiren bir 6ge olarak
metinlerde yer alir. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanindaki gibi, geleneksel ta-
rih anlatilarinda gtiglii, cesur, cevval olarak ¢izilen padisah imgesi altiist edilerek
silik ve ezik bir karakter olarak romana yerlestirilebilir. Postmodern tarih romanla-
rinin tarihi gercekligi aktarmak gibi bir kaygilar: yoktur. Bunun temelinde de Yeni
Tarihselci anlayisin merkezini olusturan, tek ve kesin bir tarihin olamayacag, olsa
da aktarilamayacag: yaklagimi yatar. Postmodernizm, tarihi yerinden oynatarak
ona yeni bir anlam yiikler ve bagka bir tarihin var olabilecegini ortaya koyar. Bu
ozelligi ile ge¢mis tarihi roman anlatilarinin gercek olamayacagini da bir kez daha
vurgular.

Sonug¢

Tarih, tarihi yazanin ve aktaranin bakigiyla var olur. Milletleri anlatan biitiin
yazimlarda; biiytikliik, cesaret, giicliiliik, cevvallik ve benzeri 6zellikler, milletlere
atfedilerek biiytik bir tarih anlatis1 kurulmaya ¢alisilir. Edebiyat da bu biiytik tarih
anlatisinin bir kolu olarak bazen resmi ideoloji ile bazense bagimsiz yazarlarin ka-
leme aldig1 romanlar ile kutsal bir tarih imgesi kurar. Bu tarih imgesinin hakikat
ve dogruyu yansitip yansitmadig soru isaretidir. [deoloji ne olursa olsun, bu tarih
anlatilarina olan bakis elestirel ve stipheci bir yaklasim olmalidir. Tek ve mutlak
bir tarih anlatis1 olamayacag: icin, tarihin aktarildig: metinlerin gercekligi sorgu-
lanmalidur.

Yeni Tarihselcilik, postmodernizmin ve postmodern tarih kuramimin uzantist
olarak edebi metinleri, 6zellikle de postmodern romanlar: tarihsel agidan inceler.
Edebiyat tarihinde, birebir “tarih” anlatist olan pek ¢ok roman vardir. Bu romanlar-
dan bazilar tarihi oldugu gibi aktarirken bazilari ise tarihin goriinmeyen yonlerine
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temas eder. Tarihin, edebi metinler gibi kurgusal bir 6ykii oldugu kuram, bu alan-
da calisma yapan pek ¢ok otorite tarafindan kabul goriir. Yeni Tarihselcilik, roman-
larin bu bakis agisiyla incelenmesine olanak tanimaktadir. Postmodern tarih anla-
yistyla yazilan romanlar, sadece kendi donemlerinde yeni bir tarih anlayis: ortaya
koymakla kalmaz, kendinden 6nce yazilan tarihi romanlarin gercekligini de sor-
gulamaya agar. Bu anlamda postmodernizm ile birlikte tarihin mutlak bir zemine
yerlesemeyecegi fikri hakim tarih anlayisi olarak giindeme gelir. Tiirk edebiyatin-
da tarihi ele alan biitiin romanlarin tarihi gercekligi degil, kendi tarihsel perspek-
tiflerini yansittig1 ve 6znel olan bu tarih aktarimlarinin, yazarlarin ideolojilerinden
bagimsiz diistintilemeyecegi i¢in hakikati ve dogruyu yansitamayacagi, postmo-
dern tarih anlayisi ile pekisir. Yeni Tarihselci anlayisla birlikte, romanin yapisina
indirilen darbe, o yapiy1 bozar ve yerine kurgusal tarih anlayisini koyar. Boylece
tarihi romanlara ve dolayisiyla tarihe olan bakis degisir. Postmodern tarih anlayisi
sistemli, biitiinciil ve genel geger bir tarih anlayisini yok ederek onun yerine da-
gk, parcali ve 6znel tarih anlayisini koyar. Bu ytizden 19. ytizyilin ortalarindan
bu yana bir sekilde romanin malzemesi olan tarihin gergek bir tarih ol(a)mayacagi
fikri, yaygin anlayis olarak edebiyat ve edebiyat tarihindeki yerini saglamlastirir.
Artik, yalnizca postmodern tarih romanlarina degil, postmodernizm 6ncesi kaleme
alinan tarihi romanlara da belli bir stiphe ve elestirel gozle yaklagilmali, romanlar
bu sekilde yorumlanmalidir.
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