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Son yillarda tarihyazimi 6rneklerine baktigimizda tarihgiligin klasik yontem ve
paradigmalarinin zorlanarak belli bir dontisiime maruz birakildig1 gbze carpi-
yor. Bu dontistimii en bagta yerel ve mikro tarih ¢aligsmalarinda, arsive girmeksizin
yapilan sozlii tarih calismalarinda, etnisite/ kimlik eksenli tarihyaziminda, spesifik
tarihyaziminda (bisikletin, kahvenin, kitabin vb. tarihi), feminist bakis acili tarih-
yazimi denemelerinde, kiiltiir tarihi ¢alismalarinda, popiiler tarih eserlerinde go-
rityoruz. Tarihyaziminin dil itibariyle siir ve edebiyatla, genel olarak sanatla bulu-
sarak, ic ice gecerek kuru akademik tisluptan kurtulmas: da bir bagka dikkat ceken
husus.! Postmodernlesmenin bir sahnesi olarak giincel edebiyat da fantazma, po-

! Bu agidan iki bagarili 6rnek verebiliriz. Makro perspektifli bir tarihgi olmasina ragmen Carter
V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi (Islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007), [Timas Yayinlari,
Cev. Giines Ayas, Istanbul, 2011, 540 s.] adli kitabinda, Tiirkiye'nin iki yiiz y1llik modernlesme
tecriibesini modern Tiirk edebiyatinin gelisim seyriyle birlikte ele almakta; genel tarihsel cerge-
veyi yorumlarken bireysel Gykiilere, anekdotlara ve edebi metin 6rneklerine de bagvurmaktan
¢ekinmeyen yaratici bir tarihyazimi gergeklestirmektedir. Bir diger eser, Cemal Kafadar’'in Kim
Var Imis Biz Burada Yo§ Iken (Dort Osmanli: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun) [Metis Yayimncilik,
[stanbul, 2009] adl1 kitab1 da Osmanli tarih yaziciligi alaninda gigir bir eser. Yazar, arsivde gegen
titiz ve uzun ugraslarinin yan sira, tarihin derinliklerinde kaybolup gitmis siirleri, sarkilari,
tabirleri giin 1s181na ¢ikararak incelikli tasvirlere girisiyor ve klasik tarih yaziciliginin koklesmis
kaliplarini oldukga zorluyor. Bunu yaparken, malzemesini klasik saray kroniklerinden devsir-
mekten ziyade, tekil ve 6znel deneyimlere yoneliyor, kisisel mektup ve anilardan yararlanarak
tarih yaziciligini olagantistii zengin bir dilsel anlat1 tizerine bina ediyor. Bakislar siyasi otorite-
nin kurmaca tist-dilinden siradan insanlarin dolayimsiz ve yalin diline geviriyor. Bu girisimin
olumlu yéniiniin, tarihi bir kesit hakkinda biitiinliiklii bir “imge” olusturmak oldugu séylene-
bilir. Kafadar, tarihte tekil olanin da tiimelin anlaml bir parcasi, hatta prototipi olabilecegini;

Sayi 5, Haziran 2014 ‘ 7



8

~ Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

ptiler tarih ve tasavvuf modasindan payini almakta. Bu siiregte edebiyatin oldugu
kadar tarihin de tiretilip reklam: yapilan, pazarlanan ve tiiketilen bir meta hale
gelmesi soz konusu. Bu yazida, postmodern kuramcilarin tarihe bakisindaki kritik
unsurlar, tarihin ve tarihe ilginin giincelin gélgesinde anlamsizlagsmas: konusunda
bir tartisma baglatiyoruz. Nihai yargilar ortaya koymaktan ziyade, tarihgilerin de
katilimiyla zenginlesebilecek bir tartisma olmasin diliyoruz.

Tarihin postmodernlesmesi ya da postmodernizmin tarihin anlam ve igerigini
bosaltmasi, entelektiiel diizlemde hepsi birbiriyle baglantili birtakim gelismelerin
sonucudur. Pozitivizmin ve Marksist tarihsel materyalizmin itibar kaybina paralel
olarak ytikselen modernite elestirileri, postmodern akimlarin serpilmesi, postyapi-
salc1 epistemoloji ve tarihin yapisokiimii, postkolonyalist-gokkiiltiircii perspektif-
ler, tarihin sonu yaklagimi ve neoliberal kiiresellesme sdylemi “yeni bir tarih” algisi-
nin, daha uygun bir ifadeyle olumsuz bir ge¢mis algisinin kuramsal zeminini olus-
turur. Biitiin bu perspektif ve akimlar, ¢ekinceli ve muglak bir deyime bagvuracak
olursak postmodern tarih anlayisinin cercgevesini ¢izer. Aralarindaki farkliliklara
ragmen tarihe yaklagimlarinda ortiigen noktalar barindirir. Bu 6rtiisme noktalarin
genel bir gerceve icinde ele alacagiz. Tarihi ve modern tarihyaziciligini sorgulayan
“post” veya “neo” 6n ekli yaklagimlar: baslica ti¢ kategori iginde ele almak miim-
kiin goziikiiyor: 1. Radikal elestirel yaklasim (Karsi-Tarih), 2. Tarihin sonu yaklagimi
(Soncu Tarih), 3. Eklektik-esnek yaklasim (Yeni Tarih).? Her bir yaklasimin 6zelliklerini
ana hatlariyla ele almadan 6nce, hepsinin modern tarihgilige (hem ulusal hem de
evrensel tarihyazimina) ve tarihin biitiinsel algilanmasina karg: ortak yonler iceren,
birbirinden referansla beslenen ortak bir asindirma ve reddiye stratejisi izledikle-
rini vurgulayalm. Oyle ki, bu yeni paradigma, yaklagik otuz yildir genel olarak
toplum bilimleri tizerinde bir hayalet gibi dolastyor, bir zamanlar genel kabul go-
ren her seyi sorguluyor, modern yontem ve kuramlari kemirip giderek daha genis
gedikler agmay1 bagariyor. Bu arada kendisine -hem de akademi i¢inde- hegemon
bir pozisyon kurarken toplum bilimlerinin ciddi bir kriz i¢cinde bocalamasindan
da birinci derecede sorumlu. Postmodernizm ad verilen bu hayalet kurumlagmig
her seye karsi reddiyeci bir pozisyon aliyor, meydan okuyor. Epistemoloji ve meto-
doloji diizleminde avangart bir yonelimi temsil ederken, modern bilimin olmazsa
olmaz iddialarindan biri olan nesnel bilgi ve hakikat anlayisini sarsmaya ¢alistyor;
her tiirlii politik ve entelektiiel hiyerarsiyi, sosyal norm, kurum ve tasarimi, gele-

mazinin ruhunu kesfe yénelmek igin duygulari, 6znelligi de hesaba katmanin tarihgi icin bir
yordam olusturabilecegini gosteriyor.

2 Postmodern akimlarin tarihe yaklagimlar: konusunda Pauline Marie Rosenau’nun Post-Modernizm
ve Toplum Bilimleri [Ceviren: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2004] adl kitabinin
ozellikle dérdiincii bliimiinden yararlandik. Yazarin sz konusu tiglii siniflamasi, her gegen giin
gelisen literatiirtin biitiinltigu goz oniinde bulundurularak farkli bakis agilariyla tartisilabilir. Biz
Rosenau’dan farkli bir terminolojiyi tercik ettik.
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cek projeksiyonunu reddediyor. Bu radikal elestirel yaklagim, modernite ile ilgili
bir¢ok konuyu oldugu gibi, zaman, mekan ve tarih gibi temel konular1 da tirnak
igine aliyor. Foucault, Derrida, Deleuze gibi diistiniirlerin her tiirlii total tarih anla-
tistn1 ve “insanlik tarihi”ni stipheli kilan, 6zellikle de modern tarihi yapisokiimiine
ugratan bu tekil yaklasim belirli agilardan, Fukuyama’nin giindeme getirdigi “ta-
rihin sonu” teziyle ve “yeni tarih” akimiyla yakinlasir; bazi agilardan da farklilagir.
Postyapisalc1 kuramin bilinen temsilcilerinden sonra farkli yorumlar kazanan, belli
yonleriyle postmodernizme de mal edilen radikal elestirel yaklagim, her tiirlii ta-
rihsel metnin bir mit kaynagy, dilsel bir kurgu, iktidar yapilariyla biitiinlesmis bir
tist anlati oldugunu one stirer. Onlara gore tarih, kendine ait bir biittinligii olma-
yan, kesintilerden olusan, sebep-sonug iliskisi kurularak kavranilamayacak, bugii-
ne bagimli bir “iktidar bilimi”dir. Bu nedenle radikal kuramcilarin ¢ogu, zamani
cizgisel ya da tarihsel bir siralamaya tabi tutan biitiin yaklagimlar: reddederler;
sonucun sebepten dnce geldigini 6ne stirerek tarihsel olaylarin sebep-sonug bagini
koparirlar; tarihte zorunluluk ve yasa fikrinin yerine rastlant: ve diizensizligi ge-
girirler. Toplum bilimlerinin insanligin durumunu iyilestirebilecegi goriisiine karsi
cikarlar. Onlara gore, gecmisteki deneyimlerden yararlanarak bugiine ve gelecege
yon vermek anlamsizdir. Modern zaman ve tarih anlayisinin baskilayici bir karak-
ter tasidigini, 6zneyi, iradeyi ve bir “insanlik” durumunu imkansiz kildigini 6ne
siirerler. Cogunun goziinde cizgisel, evrimsel ve ilerlemeci zaman anlayisi, iktidar
yapilarmnin belirledigi teknik, rasyonel ve hiyerarsik bir kurgudan ibarettir. Moder-
nizme 6zgli bu zaman algis1 insanin ve onun bilincinin 6zgtirlesme imkanini yok
eder. Bunedenle de, 6l¢iisiiz bir bicimde bugtinii vurgulayan, ge¢mis ve gelecek ta-
sarimindan kopuk, oldukc¢a muglak ve kaotik bir zaman anlayisini ortaya koyarlar.
Evrimsel zaman biisbiitiin reddedilince onu temel alan uzlasimsal tarihin tizerine
de siiphe diisiiyor, en temel sorunlar tizerinde bile konsensus imkani kalmiyor.
Postmodernistlerin bir temsil ve iliskilenme kaynag olarak dili ¢oziilmesi imkan-
siz bir problematik haline getirmeleri de kolektif bilinci ve konsensus imkanlarin
reddetmeleriyle iligkili. Onlara gore, tarihte olup bittigi varsayilan veya iddia edi-
len her sey dille, sdylemlerle baglantilidir; tarih anlatisinin sinirlarini dilin kaliplar:
cizer. Tarihi, zihinsel ve dilsel olarak kurgulanmus bir iligkiler kiimesi olarak formii-
le ederler. Bu nedenle de tarihi ve modern tarihyazimi kurgusunu miimkiin merte-
be ilga etmeye, ters yiiz etmeye girisirler. Postmodernlerin rolativist zaman anlayi-
st nesnel bir tarihsel anlati iddiasina dayali modernist tarih kurgusuyla carpic bir
karsitlik icindedir. Bugtin toplum bilimlerinin ¢ogu disiplininde postmodern za-
man anlayisi etkisini gosteriyor. Postmodernizm, modernist biiyiik anlatilara dair
her seyin sorgulanmasi girisimini temsil ediyor. Ozellikle modernist zaman, me-
kan ve tarih anlayisina net bir kars1 durus sergileyen postmodernistlerin ¢igir agic
yaklagimlar1 toplum bilimlerine de farkli bakis acilar: olarak yansiyor. Tarihin g6-
zard1 edildigi, zaman ve mekan anlayisinin tamamen farklilastig1 yeni bir toplum
bilimleri paradigmasi giindeme geliyor. Fakat postmodernistler toplum bilimlerine
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yeni bir agilim getirmeye calisirken kendi aralarinda da goriis ayriliklar: yastyorlar.
Kimi noktalarda ortak bir bakis agisina dayanmalarina ragmen makro diizlemde
uyusamuyorlar. “Post” sdylemlerin hepsi modernizme bir bagkaldir1 niteligini tagir.
One siirdiikleri mekan-zaman-tarih yaklagimlarinin higbiri birbirinden bagimsiz
olarak dtisiiniilemez. Kendi icinde tutarl1 bir sistem cercevesi olusturmaya calis-
mayan postmodernistlerin getirdigi yaklasimlar, en azindan Aydinlanmadan bu
yana kurulmus biitiin evren ve insan algisini altiist edici niteliktedir.

Tarihle yiizlesme ya da tarihi yeni bir zaman anlayisi ¢ergevesinde olugturma
¢abast igindeki bir¢ok Batili tarih¢i Foucault’'nun soykiitiigii analizine elverigli bir
esin kaynagi olarak bagvurmaktadirlar. Evrensel veya kolektif degerler olusturma
¢abasinda olmayan, yerellige, dislanmigliga (mahkumun, delinin, aylagin vb.) ve
stireksiz olana vurguda bulunan soykiitiiksel analizin yolu ise hep bugtine ¢ikiyor.
Bugitin, ge¢misge ait bir perspektifle anlagilmak istenmiyor; tam tersi gegerli, gegmis
bugtine feda ediliyor. Foucault'nun toplum bilimlerindeki ¢ig1ir agici etkisi merkez-
siz bir tarihi ya da soykiittigii anlayisini 6ngoriiyor. Soykiittigi, stirekli bir degisim
ve hareket iceren tarihte, verilen miicadelelerin stireksizligini ve iktidar mekaniz-
malarini dikkate almakta. Buna gore, tarihte sdyleme bagl olarak farkli yorumlar
gecerlidir ve bu ytizden hakikati ele gegirmek bir yana, onu temsil etme iddiasinda
bulunmak bile miimkiin degildir.

Modernitenin hitkmiini stirdiirdiigi XIX ve XX. ytizyillarda tist-anlatilara da-
yali bir dil anlayis1 ve diisiince hakim iken, bireyler sadece net bir bigimde ifade
edilmis “biiytik hakikat”e uygun sdylemlerde bulunma yetkisine sahiptiler. Kesin,
kat1 ve saf bir sekilde cercevesi ¢izilmis tarihe yorum getirmek bir “kirlenme”yi
ifade ediyordu. Nesnel ve matematiksel kesinlik tasidigina hiikmedilen egemen
bilimsel bilgi hakkinda yorum yapmak, bilgiyi, binbir zahmetle ele gecirilmis haki-
kati kirletmek anlamina geliyordu. Adeta bir nevi kilise 6gretisinde ifadesini bulan
“tarihin yasalari”ni ihlal etmek, akademinin konformist mekanindan aforoz sebe-
biydi. Tarihin dili sadece toplumsal hiyerarsinin en tepesinde seckinler tarafindan
kurgulandig: igin, aforoz yetkisi sadece onlar ve bagli olduklar: ¢ikarlar dogrultu-
sunda suistimal edilebiliyordu. Postmodern yaklagimlar ilk 6nce bu adil olmayan
tutuma bagkaldirarak “devrimci” bir tarzda sahneye ¢ikti. Bu avangard sahnede
gegerli ilk kural, tist-anlatilara duyulan giivensizligin ifsasi oldu. Dil oyunlarimi
reddeden 6ncii Lyotard’a gore, tarihin kaderi, sirtin1 giice dayayarak evrensel bir
hikaye anlatan ziimrenin karizmasina bagl olmamaliydi. Ozellikle 1980"lerden iti-
baren postmodernist dil, o giine dek sdylenmesi arzulanan ama hep bastirilan seyi
sOyleyen, cesur ve atak bir dil haline geldi. Modernitenin yakin ge¢misine mesafe
koyarak, dolu dizgin elestirellikle cagdas diinyanin kavramlarini yaratmak gerek-
liydi artik.

Postmodern tarih kurami hem bir disiplin olan tarihe yonelik bir elestiri hem
de diger bir¢ok toplumbilimi alanindaki akademik, yerlesik kaliplar1 reddeden bir
yaklagimdir. Baska deyisle tarih anlayisiyla ilgili s6ylenilen bir¢ok sey sosyoloji,
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psikoloji, siyaset bilimi ve diger toplum bilimleri i¢in de gegerlidir. Bu haliyle bir,
her ne kadar kendisi i¢in biiyiik kuramlara ve tist-anlatilara kars1 bir pozisyon be-
lirlemis olasa bile, kendisi bir biiytik anlati haline gelir. Boylece postmodernistlerin
tarihin reddine ve zaman-mekan algisina dair gortisleri diger toplumbilimleri igin
de karmagik bir tablo ortaya ¢ikarir. Postmodernistlerin modern tarih anlayis: kar-
sisinda gelistirdikleri gortisleri su sekilde siralayabiliriz: Gergek ve bilinebilir bir
gecmis, tarihgilerin nesnellik iddiasi, akla bagvurmalar: ve kiiltiirel ve diistinsel
tarih mirasinin gelecek kusaklara aktarma eylemi kuskulu bir hale gelmektedir.
Bu baglamda modernizmin tarihin nesnel dayanaklar: oldugu goriisii kuskuludur.
Clinkii tarihi bir olayn fizik bilimlerindeki bir nesne gibi tekrar gézlemlenebilme-
si miimkiin degildir. Ayn1 deneysel sartlarin simdide yaratilmasi imkansizdir. Bu
ytizden tarihin doga bilimleri modelinde, bilimsel olarak incelenebilecegi de iddi-
as1 da gegersizdir. Insan ancak i¢inde bulundugu durum hakkinda nispeten sahih
bir kavrayis gelistirebilir.

Radikal postmodernitlerin bir diger 6nerisi de zaman1 kronolojik ya da gizgisel
bir gelisme olarak goren tiim anlayislarin reddedilmesidir. Modern zaman anlay1-
sinin baskici oldugunu ve insan faaliyetlerini 6lcerek onu denetim altina almay1
hedefledigini ifade ederler. Zaman, onlara goére kontrol edilemez, uzlasimsal olarak
belli bir yerde konumlandirilamaz bir stirectir. Kolektif eylemle tarif edilen alterna-
tif bir zaman anlayisini gelistirme noktasindaki zaaflar: tarihsel olaylari: neden-so-
nug iligkisi baglaminda agiklamalarina engel olur. Bir tarihsel olay1 bir digerinden
ayirmak igin bile zamansal bir 6ncelik iliski kurmak gereklidir. Ayn sekilde, belli
bir mekansal sinirlama da tarih anlayisi icin gereklidir. Herhangi bir tarihsel olayin
gerceklestigi mekan ve kosullar da tarihsel durumun anlagilmasi i¢in 6nemli kis-
taslardir.

Radikal kuramcilarin tarihin “varsayilmis, kurgulanmis bir gercegi” yansittig
yolundaki tezleri postmodernizmin belirsizlik bilinci yaratma statejisine anlaml
bir rnektir. Ote yandan radikaller, insani miidahale ile tarihin akig yoniiniin de-
gistirilebilecegi gortisiine de elestirel bakmaktadirlar. Tarihin, hiikmedici, 6lgiile-
bilir bir yonteme bagvurmakla anlasilamayacag: yolunda hipotezler getiriyorlar
ve tarihin salt Bati'ya (veya bagka, belli bir merkeze) ait bir yaratim olmadigin
ifade ediyorlar. Tarihin sona erdigi goriistinii bu sekilde mesrulastirtyorlar. Tarihin
evrenselci ve tekmerkezli bir bicimde kuruldugu iddias1 karsisinda gelistirdikle-
ri bakis agilar1 bir nevi topyekun reddiyeye, alternatif sunmayan bir protestoya
dontstiyor. Postmodernizmin sizdig tiim alanlarda sahte ¢ogula indirgeme tavrs,
gecmisin ve gelecegin reddi, bugiini anlamada tarihin roliintin reddi tist diizeyde
temellendirilememis bir bicimde karsimiza ¢ikar. Reddedilen goriisiin yerine yeni-
sinin onerilmemesi de onun {irettigi paradokslardan biridir.

Radikallerin tipik 6zelliklerinden biri tarihle barisik olmamalaridir. Beseri ilis-
kilerde tarihi ikinci plana iterler; tarihin gelisiminde kolektif giiclerin, maddi sart-
larin roliinii inkar ederler. Zaman onlar i¢in evrimsel ve homojen degil, esitsiz ve
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cok katmanhdir. Insanin iradesinin iiriinii olarak gérmedikleri tarih, diizenli degil
rastlantisaldir. Radikal postmodernistler tarihsel materyalizmin mirasinin kesin
reddine yonelik argiimanlar gelistirirler. Modernlesme projesini ve Bat1 diisiince-
sinde genel gegerlilige sahip olan “hiimanizma”, “evrensellik”, “6zgtirlik”, “daya-
nisma”, “akil” gibi kavramlari yadsirlar. Takindiklar1 bu tutumu sistemlestirirken
benimsedigi ilkelerse, mutlak degerlere tutunmak yerine yoruma acik seceneklerle
kars1 kargiya gelmekten ¢ekinmemek, gercegi olabildigince yorumlamak, belli bir
zaman ve mekanin sdzciiklerini kullanmak ve bir kurgusal bir hakikat sdylemi insa
etmek yerine metinler arasi iligkilerden hareketle belirsiz, kesintisiz, karsit ama bu
karsitlikta bile iddiasiz bir tarih anlatisi inga etmektir. Bu baglamda zaman, mekan
ve tarih kavramlari hakkinda tek ve mutlak dogrunun egemenligine kars: gikarak,
bu kavramlara yiiklenen anlam ve islevleri sorgularlar.

“Tarihin sonu” sdyleminin savunuculari ise, toplumu siiriiklemeye yonelik ide-
olojik dayatmalarin, titopik tarihsel kurgularin sonunun geldigini iddia ederler.
Modern zaman anlayisinin iiretkenligi tetiklemek igin bir baski mekanizmasina
doniisttigii, aslinda onun bir insan yaratist oldugu, bu yiizden de belirsiz ve gore-
celi oldugu diistincesi hakimdir. Bu ¢izgisel ve amagh zaman goriisiiniin yerineyse
baglantisiz ve diizensiz bir zaman goriisii yerlestirirler. “Tarihin sonu” yaklagimi
postmodern bakis agisiyla pek ok noktada ortiisiir. Iki goriis de tarihi yorumlar-
ken tist anlaticilar tarafindan ortaya konan bakis agisina kars: ¢ikar. Tarihin Mark-
sist-materyalist agtklamasini her iki goriis de reddeder. Yine, her iki yaklagim da
ekonomik sorunlarla ilgilenmez, gelecege iliskin 6ngoriilere ragbet etmezler. Kiil-
tiirtin, dilin ve bilincin merkeziligi konusunda ortak bir tutum sergilerler. “Tarihin
sonu” kuramcilar: radikal elestirel kuramcilarla ideolojilerin, mesihgi arayislarin,
kurtulus igin verilen miicadelelerin sona erdigi konusunda uzlagirlar. “Tarihin
sonu” yaklagimi ile radikal postmodernistlerin tarih anlayis: ortak 6zellikler ser-
gileyip ortak celigkiler barindirir. Miicadele motivasyonunu ortadan kaldirmalari,
miicadele icin belli bir cografyay1 veya onciiltigii yadsimalari, Bat1 egemenligini
tartisma dist birakmalarini saglar. Esnek kuramcilar mikro konular tizerine odak-
lanmay1 saglayacak diizenlemeler 6ngoriirler; biitiinden koparak parcaya odak-
lanmalari, her tiirlii evrenselci ve biitiincii anlayisi reddetmeleriyle iligkili olarak
degerlendirilebilir. “Tarihin sonu” sdylemini benimseyen kuramcilara gore gelecek
icin dogru, yeni bir 6nermede bulunmak olanaksizdir. Bagka bir deyigle, diizen
sarsilmaz bicimde oturmus, ideolojiler -en basta sosyalizm- yenilmis, tiiketim top-
lumu zafer kazanmus ve kapitalist sistem sabitlenmistir. “Tarihin sonu”, Hiristiyan
mitolojisinden tiiretilerek kiiresellesme stirecinin mesruluk kazanmas: adina mon-
te edilmis, neoliberal ideolojiye mutlaklik kazandirilmasi girisimini ifade eder.

Esnek postmodernistler radikaller kadar elestirel olsalar da tarihi yok etmek
yerine onu bi¢imlendirmeyi savunurlar. Gergegi arayan tarihin yerine, insanlarin
giindelik hayat deneyimlerine odaklanan, mikro/tekil anlatiya genis yer agan bir
tarih anlayisini benimserler. Onlarin bu tutumunda, giindelik hayata odaklanan,
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siradanhigy yiicelestiren, tarihle kurmaca arasindaki farki yok eden “Yeni Tarih”
anlayisinin etkisi vardir. Esnek postmodernistler de stipheci radikaller kadar eles-
tireldir. Ancak onlar tarihin kuyusunu kazmaktansa onu yeniden yorumlamaya
calisirlar. Boylece karsimiza “Yeni Tarih” anlayist ¢ikar. Bu anlayisin bir 6zelligi
popitilist olmasidir. Tarihte 6nemli pozisyonlar elde etmis kisilerden (hiikiimdarlar,
saray mensuplari, komutanlar, kahramanlar vb.) ¢ok, siradan insanlarin Sykiisii-
nii 6nemser. Yoneticilerin, biiytik adamlarin, elitlerin degil, edilgen olanlarin bakis
agisina vurgu yapar. Yeni Tarih anlayisi 6zel bir gercege sahip oldugu iddiasinda
bulunmaz, tarih ile kurmaca arasindaki farki siler ve hayat hakkinda ikisinden de
cok sey Ogrenebilecegimizi savunur. Aslinda tarihin sadece saraylarda olusturul-
madigina dair goriisler yeni degildir. Annales Okulu’nun kurucularindan Braudel
de savaslari, diplomasiyi, siyasi kisilikleri ve olaylar: konu edinen tarihi ytizey-
sel olmakla elegtirmisti. Ama ayn1 zamanda tarihin, farkli cografyalar ve olaylar
arasinda karsilagtirmalar yapmasi, baglant1 kurmasi gerektigini ve bu baglantinin
farkl1 disiplinlerle (ekonomi, cografya, demografya, sosyoloji, sosyal psikoloji) ilis-
ki kurularak gerceklesebilecegini savunarak yeni bir ¢igir agmaist.

Esnek postmodernistler radikal kuramecilarin modern tarih tirtinleri kargisinda
hissettikleri sabirsizlig1 paylasirlar. Tarih, zaman ve mekan konusunda yaptiklar
revizyonlar ¢ogu durumda yenilikgi bir bicimde toplum biliminin modern doku-
suna yedirilebilir. Cogu, Fransiz postyapisalciligindan etkilenmelerine ve yeni ba-
kis acilar gelistirmelerine ragmen modern toplum bilimlerinin klasik mirasin1 da
tamamen reddetmezler. Bu agidan daha eklektik bir yaklagimi temsil ederler. “Yeni
Tarih” anlayigindan etkilenmislerdir. Bu yeni gercevede tarih, karizmatik otoritele-
rin (monarklar, aristokrasi vb.) savag ve barig konusundaki hiikiim ve iradelerinden
ziyade, siradan insanlarin, kurban edenlerden ¢ok kurban edilenlerin, hoyratliga
maruz kalanlarin seriivenidir. Esnek postmodernistlerin bakis agilari, yaklasimla-
r1 radikallerinkinden daha olgiilii ve daha az tehdit edicidir, fakat ayni derecede
elegtireldir. Tarih ile kurmaca arasindaki farki kaldirip, ikisinin de tarihyazimina
katacag1 ¢ok sey olduguna inanirlar. Tarihi tamamen yok etmektense, onu yeni-
den bigimlendirmeye ¢alisirlar. Ancak onlarin tarih anlayist da hikaye anlatmak
seklinde bi¢cimlenmistir. Tarihe bakis acilar, tarihi yok etmeye ¢alismadan yeniden
bicimlendirmeye ¢alistiklar1 icin bir 6l¢iide kabul edilebilir. Esnek tarihgilerin ya-
kin durdugu Yeni Tarih daha ¢ok mikro anlatilara odaklanir ve bu mikro anlatilarin
yontemi, hem tarih¢inin durdugu yere, hem de nesnellige uzak bir anlayigtir. Yeni
Tarih yazicilari mikro-anlatilar icat etmeye bayilirlar. Giindelik hayatin bir parga-
s1 sayilabilecek her sey onlarin ilgi odagma girer. Ornegin Yeni Tarihgilerden biri
i¢in, “1930'lar1 anlamak i¢in Mickey Mouse, Franklin Roosevelt'ten daha 6nemli
ne olabilir?” Mikro tarih alanina odaklananlar kendilerince magdurun dilini ko-
nusturmaya g¢alisirlar. Yeni Tarih’in yonetici elitlerden ziyade yonetilen magduru,
ezenden ¢ok ezileni konu edinmesi belli bir bakis agisin1 yansitir. Foucault'nun soy-
kiittigti de marjinal olana odaklanir. Aslinda tiim bu yontem arayislari, postmo-
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dern durumun tarihi, bugiinii ve gelecek nosyonunu bulaniklagtirmasiyla ilintili
olarak okunabilir. Soykiitiik analizi de bugiine odaklanmis bir tarihtir, ancak dilin
sinirlarini zorlama ¢abasi akim kalacaktir.

Esnek-eklektik tarih yaklagimini hegemonyact sdylemi megrulastiran ve keyfi
evrenselci gerceklik tanimlarini hakli ¢ikaran fabrikasyon bir tiretim ¢abasi olarak
gormek miimkiindiir. Tarihi tamamen ortadan kaldirmaktansa yeniden bigimlen-
direrek kurtarmaya galismalari, onlar: geliski dolu acgiklamalara sapma riskinden
kurtarir, ancak bu kez de tasvir malzemesine bolca yer veren bir hikaye-tarih an-
layisina yonelirler. Tarih yaziciliginda efsaneler, fantastik 6geler, kaliplart zorlayan
yeni dilsel oyunlar, yeni anlatim teknikleri revag¢ bulur. Bunlar da yeni tarihsel
metnin popiilerlesmesine imkan saglar ve “pazarlama” basarisini artirir. Coksatar
eserlerin genellikle tarih ve tarihsel edebiyat tiirleri iginden ¢ikmasi hi¢ de sasirtict
degildir. Postmodern tarih anlayigina gore tarih edebi-sdylemsel bir sdylem ala-
nindan ibarettir ve tarih dedigimiz sey, tipki edebiyat metinleri gibi kurgulanan
anlatilarin alanidir. Bundan dolay: tarih metni kesin bir dille reddedilir, yapiso-
kiime ugratilir. Buna gore tarihgiler, tarihi olustururken bir dizi hakikat varsaymmi
yaratirlar; ancak bu varsayimlar tarihin kendisiyle ortiismeyen, onyargilarla ve
egemenlik tutkulariyla dolu bir {ist anlatidir. Radikal ve esnek postmodernistlerin
tarih, mekan, zaman meselelerine bakisi, modernizmin evrenselci ve holistik anla-
yisina kars: yiikseltilen itirazlarin tipik 6zelliklerini tagir. Tarihi tekgi, biittinsel ve
biiyiik bir anlati olarak insa etmek yerine, geleneksel, mikro ve 6zel/tekil olanin
aykiri seriivenine indirgemeye calisirlar.

Daha genis bir ¢ercevede baktigimizda, insanlik tarihinin yok sayilmasi genel
olarak toplum bilimlerinin de yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii toplum
bilimleri genel bir tarih tasarimi olmaksizin, gegmise dair bir hakikat arayisi iginde
olmaksizin bilim olma niteligini de tastyamaz. Ancak postmodernistler moderniz-
min kesin bilgi anlayisinin yerine belirsizligi, determinist ve normatif bilginin ye-
rine kaotik bilgiyi gecirmektedirler. Tarihi agindirarak, ge¢misi ve gelecegi bugiin
kapsaminda degerlendirmekte ve boylece toplum bilimlerini belirsizlige ve bir kriz
durumuna stirtiklemektedirler. Halbuki tarih inkar edilerek kurtulunmasi gereken
felaketlerden ibaret degildir. Rastgele bir tarihsellik de stz konusu degildir. Bu-
giin, diiniin iyi-kotii tecriibeleriyle 6riilmiistiir. Tarihin biitiin olarak reddedilmesi
olumlu tecriibelerin de reddedilmesi anlamina gelir. Ge¢missiz bir bugiin ve gele-
cek diisiiniilemeyecegi gibi, begeri varliklar da yolunu bulamaz. Insanlig: belirli
bir noktaya tasiyan, ge¢misin tecriibeleri ve kosullaridir. Tarihte ve toplumlarin
yasaminda stireksizlikleri 6ne ¢ikararak tarihin biittinltigiini reddetmekle birlikte,
postmodernistlerin tarih ve toplumlarin sertiveni karsisinda bu olumsuz tutumla-
rini tutarh bir sekilde temellendirdikleri soylenemez. Cogu postmodernist modern
zaman anlayisinin baskic1 oldugunu ve insan yasamini denetleyip ve kisitladigin
one stirmekle yetinir. Tarih karsisindaki tutumlari, klasik ve modern tarih anlatisini
biiytiik olciide tersyiiz etme ¢abasinin 6tesine ge¢cmez. Elestirel bir tavir sergilerler
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ama getirdikleri elegtiriler biiytik 6l¢tide sozden ibaret kalir; modernizme alternatif
bir diinya tarihi perspektifi getiremezler. Postmodern bir tartismada kazanan tara-
fin olmamasi bu durumla ilgilidir.

Postmodernistler modern zaman kavramini da elestiriye tabi tutarlar. Modern
cizgisel tarih, sinirlar1 ve yontemi belirli, rasyonel olarak kurgulanmis, moderniz-
min ilerlemeci projesinin mantigini yansitan bir tarih anlayisidir. Bati-merkezli bir
tarih anlatisina dayanmasi dolayisiyla da elestirel itirazlar1 hak eder. Bununla bir-
likte “post” sdylemlerin ¢izgisel-kiimiilatif zamani tamamen reddederek, baglan-
tisiz, stireksiz, hizasiz ve yasasiz bir zaman anlayisini savunmalari da sorun tegkil
etmektedir. Her seyden 6nce, olaylar kronolojisine bagvurmaktan 1srarla sakinma-
lar1 tarihyazimi 6niinde bir engel olusturur. Kronolojiye bagvurmaksizin tarihyazi-
munin nasil mimkiin olabilecegi tartismal bir konudur. Tarihteki sayisiz olaylarin
anlamlandirilabilmesi, sonsuz karmasanin belirli bir diizen i¢inde anlagilir kilin-
masi i¢in kronoloji bilgisine ihtiyag vardir. Aksi halde tarihteki olaylar1 yerli yerine
oturtmak miimkiin olmayacaktir. Olaylar arasinda belirli bir neden-sonug baglan-
tistnin kurulabilmesi igin, en azindan kronolojinin dikkate alinmasi ve dénemles-
tirme yapmak geregi vardir. Aksi durumda tarihin bir bilim olma niteligi de riske
girecektir. Postmodernizmin modern tarih anlayisini red gerekgeleri kaotik bir in-
san-tarih-kozmos anlayisini beraberinde getirecektir. Halbuki tarih, bizlerin kisisel
arzu ve irademizden bagimsiz bir akistir; yasanmais olaylar: bugiinden degistirme
imkanimiz bulunmamaktadir. Bu noktada Baudrillard'in sordugu soru anlamlidr:
Tarihin belirli bir zaman diliminden memnun degilsek, bu, o dilimi yoksaymamiz
ya da biitiiniiyle reddetmemiz igin bir gerekge olusturur mu? Siiphesiz, bu soruya
verilecek cevap, tarihe reddiye diizenlerin gerekgelerinden daha mantiksal olabilir.

Postmodernistlerin savlar1 toplum bilimlerinin genelinde biiyiik agmazlar do-
gurmustur. En basta, tarihe ve topluma bugiine asir1 bagiml bir pencereden bak-
tiklari, her durumda indeterminizm ilkesine bagl olduklari ve insanligin biitiinii-
nii ilgilendiren bir gelecek vizyonu 6nermedikleri icin klasik bilim anlayisindan
kopmuglardir. Kronolojiyi ihmal etmekteki 1srarlart da ayri bir sorundur. Halbuki
kronolojik zamana basvurmadan, tarihgilerin mutlaka kurmak zorunda oldukla-
r1 neden-sonug iligkisini kurmak da miimkiin olmayacaktir. Ciinkii neden-sonug
iligkisi kurabilmek icin zamansal 6ncelik-sonralik mantigin1 goézetmek ilk kural-
dir. Tarihi ve zamani tanimlayabilmek igin bir baglangic ilkesinin mutlaka olmasi
gereklidir. Bu baslangicin olmadig: yerde “koken bilinci” ya da “kolektif kimlik”
anlaminda tarih de anlamsizlagir.

Toplum bilimlerinin tarihsellikten kolayca soyutlanmasi miimkiin goziikmese
de, postmodern diistintirlerce ¢izgisel zamanin reddedilmesi uzlagimsal tarihin
tartisilmasina yol agmistir. Postmodernler, uzlagimsal tarihi yargilarken, tarihgiyi
gercege gotiirecek olan bir ge¢cmis kaydinin bulunup bulunmadigini ya da bulu-
nup bulunamayacagini, boyle bir kayit olsa bile onu “okuyacak” olan tarih¢inin
nesnelliginin ne 6lgtide miimkiin olacagini sorgularlar. Bu yonde dénen tartisma-
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lar gergekten de ilgi ¢ekicidir; tarihin nasil ¢ikarlarca, ¢ikar gruplarinca sekillendigi,
nesnelligin miimkiin olamayacag1 noktasinda uyaricidir. Radikal postmodernistler
tarihi, modern Bat: tilkelerinin mit kaynagi, mevcut ideolojilerin destekgisi bir arag
olarak goriirler. Insan ve toplum iligkileri iginde tarihin nedenselligini sorgularlar.
Tarih ister ilerleyen, ¢izgisel bir zamanin anlatimi olsun, isterse anlik bir zamanin
temsili, hakikilikten yoksun ve samimiyetsizdir. Tarihin ideolojilerin destekgisi ol-
dugu, nesnellige aykir1 bir tarzda belgelendigi vb. gibi gerekgeler akla yatkindir;
ancak kronolojiden tamamen kopmus, ge¢mise sirtin1 dénmdis bir tarih anlayisinin
gegerliliginden s6z etmek de mimkiin degildir. Tarihsel zamanin kisisel, goreceli
ve muglak bir kavram haline gelmesinin her seyden nce toplumsal bilinci bu-
laniklagtiran, bakis: tekillestiren, tarihe kars: direnme imkanlarini ve titopyalarin
gerceklesme sansini yok eden, olumsuz bir yonii vardir.

Postmodernistlerin, modern tarihi tanimlarken ge¢miste yasanmus bir¢ok tarih-
sel olay arasindan “secilen” baz1 olaylarin romani animsatan “yazinsal” bir diizen
icinde aktarildiginy, tarihsel metinlerin gercegi temsil etmedigini 6ne stirmeleri ta-
rihyazimini saibeli ve itibarsiz kilacak niteliktedir. Tarihgi (ve tarihsel bilgi) ile nes-
nesi arasindaki bag1 kokiinden kopartirlar. Bu agidan, 6zelde tarih alaninda genelde
toplum bilimlerinde yaygin bir epistemolojik krize yol agtiklar1 iddia edilebilir. On-
lar sahip olunan tek sonsuzlukla, bugiinle ilgilenmektedirler. Tarihe iliskin net bir
bakiglarinin olmamasi giincel olana agir1 bagimhiliklar1 dolayisiyladir. Postmodern
sOyleme bagvuran diistiniirlerin modern tarihe yonelik getirdikleri elegtiriler teme-
linde, biitiinliikten yoksun, farkl yargilar: tarihi bulaniklagtiran bir nitelik gosterir.
Aragtirma alani olarak tarih, resmi kayitlara, yazili ya da sozlii kaynaklara dayanir.
Tarihsel bilgi, ge¢misteki olaylara iliskin kayitlarin giincel kaygilar gergevesinde
yorumlanmasiyla meydana gelir. Tarihe dair ¢ikarimlarda bulunmak, tarihte mey-
dana gelen olaylarin zaman-mekan baglantis1 gozetilerek ele alinmasini gerektirir.
Tarihin bir bilim olarak 6niimtize koydugu yontem, baz1 kiigtik farkliliklara sahip
olsalar da genel olarak benzer nihilist yaklagimlar sergileyen postmodern kuramci-
larin tarih-zaman-mekan anlayisina ve sundugu yonteme taban tabana zittir.

Postmodern kuram modern tarih tasariminin, modern bilginin ve bilimin radi-
kal bir elestirisini temsil etmektedir. Ancak amaglanan, ulasilmak istenen daha sag-
lam ve hakiki bilgi degildir; modernizmin evrensel ve sabit ilkelerinin gegersizligi-
ni gostermektir. Hedeflenen ne olursa olsun, toplumu diizenleyen yapisal unsurlar
gbz ontinde bulundurulacak olursa, postmodernistlerin tam olarak diizen karsiti
olmasa da onu sorgulayan tutumlar elestiriye agiktir. Epistemolojik belirsizlige
yaslanan ¢ogu postmodernist zaman zaman kendisiyle de celiski igine diismekten
kurtulamamaktadir. Bu bakimdan postmodernizm, her seyin sonunu ilan ederken
kendi konumunu sorgulamayan, flu bir tarihsel sistem i¢inde nereden gelip nereye
gittigimizi gosteren “zihinsel haritalar”dan yoksun kuramsal bir bakis agis1 olarak
gortilebilir. Postmodern yaklagim, doniistiirmeye yeltendigi her kuramsal sistemin
tarihselliginde yatan pozitif anlam1 yok etmekte, ¢6ztim sunmaktansa ¢oziimii bu-
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lanuklagtirmaktadir. Postmodernlerin, tarihsel birikimden ancak bilim-kurgu, fan-
tezi ya da gergek disi (siirreel malzeme itibariyle) olarak yararlanmasi da bir sorun
teskil etmektedir. Bu bakis acisinin toplum bilimleri tizerindeki olumsuz yansima-
larindan birisi de tarihsel ve toplumsal varligin biitiinliigiini kavramamiz gitgide
daha da giiglestirmesidir. Biitiin post yaklagimlarin temel zaafi, gegmis ve gelecegi
muglaklagtirmalar: ve sahip oldugumuz tek sonsuzluk olarak simdiyi isaret etme-
leridir. $Simdiye, yasanan caga atfedilen asir1 belirleyicilik, yasamsal pratiklerde
anin degerini 6giitlemek, kapitalizmin tiiketim ahlak(sizlig)in1 yansitmaktadir.
[simler degisse de, baz1 yonlerden farklilagsa da “post” sdylemlerin yolu 6ziinde
oldukga basit bir ilkeye agilir: Biittinsel /biiytik anlatilarin reddi... Postmodernist-
lerin tarihsel zaman ¢izgisel, dogrusal bir temsil olarak gérmemelerinde haklilik
pay1 vardir siiphesiz. Modern zaman anlayisinin baskilayici, diglayicy, ezici doga-
sina kars1 getirdikleri argiimanlar da makul olarak goriilebilir. Ancak moderniz-
min biitiin koétiiliiklerine meydan okumak adina kaotik bir zaman goriisiinii dile
getirmeleri, bireyin ve toplumun iginde bulundugu kosullara direnme imkanlarini
minimallestirmeleri, nihai olarak, giiniimiizde diinyaya kontrolsiizce y6n veren ve
kiiresel tahribata yol acan hakim gticlerinin ¢ikarlarmna hizmet eder. “Post” sdylem-
ler “sahip oldugumuz biricik sonsuzluk”la, bugiinle ilgilenirken, ge¢cmiste yagani-
lan deneyimlerden kazanabilecegimiz bircok degeri de ¢cope atmaktadir. Halbuki
postmodernizm her ne kadar modernist tarih, mekan ve zaman algisini reddetse
de kendi olusumunu tarihsel, zamansal ve mekansal evrime bor¢lu degil midir?
Degisen tarih anlayisi yeni neslin diinyaya ve tarihe bakis a¢isin1 da degistirme
potansiyelini tasimaktadir. Ulus-devletin hakim oldugu diinyada ulusal bir kimlik
insa etme cabasina tarihin bazi sathalarinin hamasi bir dille ifade bulmasi eslik edi-
yordu. Tarihte kahramanlik boyutunun vurgulanmas olagan karsilaniyordu. Ken-
disini tarihin belli bir kesiti i¢inde bir anda destansi bir kisilik, bir Ulubatli Hasan
veya David Copperfield olarak bulan tarih 6grencisi, devletin yaratmak istedigi
“ideal, makbul yurttas” tipi i¢inde yer alabiliyordu. Bugtinse oturakli sanilan her
seyin yerinden oynadigl, kimliklerin giindelikleserek daraldigs, tekil ve anlik ar-
zularin hakimiyeti altinda ezildigi bir diinyada yastyoruz. Giiven duyulan her sey,
en basta da bireyi ge¢mis ve gelecege baglayan kolektif hafiza sistematik bir tarzda
bosaltiliyor. Siradan bir insanin yillar boyunca diinya algisin1 olusturan degerle-
rin, inanglarin, bilgilerin anlamsizlasip gegersizlesmesini saglayan goériinmez bir
diizenek igliyor. Tarihin ve kolektif hafizanin ici bosalirken, ayn1 zamanda, giiliing
bir bi¢imde, atalarin utang duyulacak karikatiir figiirler haline gelmesine kap: ara-
laniyor. Her sey bir film setini andirtyor. Bireyler magdur, pisman ve ezik anti-kah-
ramanlara doniistirken, kiiresel sistem icindeki pasif yerlerini aliyorlar. Haber
programlarinda, sanal paylasimlarda, bir film senaryosunda kendisinin neredeyse
hige indirgenmis oldugunu goérdiigiinde hayal kirikligina ugrayan birey, asina ol-
dugu diinyanin altindan gekildigini hissiyle yasamaya mecbur kaliyor, kendi icine
kapanmay: tercih ediyor ya da kiiresel sistemin kendisine sundugu dayanaksiz,
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kof hayallerin pesinde siirtikleniyor. Tarihin tist-anlatis1 anlamin yitirirken, birey
kendisini son derece riskli bir yerytizii sahnesine, tek bagsmna firlatilip atilmis bu-
luyor; hayatin kanl bir reality showa donitistiigiinii goriiyor ve umutsuzca kendi
sirasinin gelmesini bekliyor. Anlik zevklerin peginde kosturarak huzursuzlugunu
bir nebze olsun bastirma ugras: da nafile. Birey, sadece birey degil, onunla birlik-
te toplum da, farkinda olarak veya olmayarak modernitenin dayattig1 “ideal tip”
kimliginden kurtulmaya zorlanarak “tarih”ten ciddi bir vurgun yiyor.

Tarihsel bakis agilarinin daralmasi ya da degersizlegsmesi, her seyi metalastiran,
metalagtirdik¢a anlamsizlagtiran mevcut diinya diizeniyle/ diizensizligiyle yakin-
dan iligkili. Mikro-tarihin, szel tarihin, kargi-tarihin 6n plana ¢tkmasini, gelenek-
sel tarih anlatisinin ve mitolojinin agir1 istismarini bagka bir ¢ercevede anlamak pek
miimkiin goziikmiiyor. Sonu gelmeyecekmis gibi goziiken biitiin bu tartismalar,
ulusal ve evrensel tarihyaziminin, Bati-merkezci tarihyaziminin kriz iginde oldu-
gunu gosteriyor. Makro-evrensel ve ulusal tarihe kargi mikro-yerel-tikel tarihin, ar-
sivci-belgeci tarihe karsi s6zel tarihin, Tarih’e kars: kargi-tarihin, “History”ye karst
“story”nin, tarihsel materyalizme karg: yeni tipte bir idealizm ve nihilizmin ¢ika-
rilmas: gergekten diistindiirticti. Bu biling kaymas: ve hafizasizlasma muhakkak
¢oziilmesi gereken karmasik bir diigiim olusturuyor.

Post -izmlerin tarih tasavvurlar ile iginde yasadigimiz ¢agin ve toplumun 6zel-
liklerinin biiytik 6lgtide kesistigi saptamasint da yapmak gerekiyor. Tarihin ve ta-
rihyaziminin sonunun geldigine dair argiimanlar gelistiren agir1 yorumcular tari-
hin birligini, diizenliligini kesin bir bigimde reddederek, aslinda ge¢misten hi¢ de
“aydinlik” olmayan bugiinii fetislestirmis ve gelecege yon verme iradesini balta-
lamis oluyorlar. Yuvarlak bir tabirle “postmodernizm”in manti§: tarih, mekan ve
zaman algisini kaygan bir zemin tizerinde yeniden kurarak, modern bakis agisiyla
bircok diizeyde uyusmaz, uzlasmaz bir tutumu sergileyerek, fakat yoksadig: se-
yin yerine herhangi bir sey koymayarak, diinyamiza anlamli alternatifler 6nerme
yolunu daha bastan kapatmis oluyor. Bilakis kiiresel kapitalizmin her seyi 6gtiten
zaman degirmenine su tasimis oluyor. Postmodernistlerin tarihin icini bosaltarak
stirekli olarak bugtine yaptiklar: atif kiiresel hiikiimranligin hoyrat uygulamalari
acgisindan anlam kazanmakta ve belirli bir islev gérmektedir.

Bugtin i¢in asil sorun, insanligin asir1 boliinmiis, farklilasmis yapisiyla, gegmis-
teki kolektif deneyimlerin sunacag1 imkanlardan yararlanarak makus talihini asma
becerisini gosterip gosteremeyecegidir. Bunun yolu da, diin-bugiin-yarin bagini
tutarl bir bicimde yeni bastan tesis etmekten ve beseriyeti asgari miistereklerde
birlegtirmekten gegiyor. insanlik tarihinin biiyiik boliimiinii kaplayan kolektivist
tecriibe 6lmiis ise, onu yeniden diriltmeye ¢alismak gerekiyor. Tabii ki sonsuz, kay-
gan bireylik durumlarini reddetmeden. Tarihte goriilmemis bir somtirii ve kapa-
tilmighik yasayan, buna kargihik “tiim hayallerini gerceklestirecek giice sahipsin”
ideolojisiyle yetisen, hayatin her alaninda otoriter uygulamalarla kars: karsiya
bulunan yeni nesli palyago gosterileriyle, nihilizm edebiyatiyla, sinizme mahkum
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ederek ikna etmek miimkiin miidiir? Stiphesiz, 6nce hayatin tabiatina aykiridir. O
halde Foucault'yu carpitma pahasina soyleyelim: Nerede istismar, soysuzlagma,
bastirma ve aldatma varsa orada hakkaniyet bilinci, dirilis, direnis, uyanig da var-
dir. Ciinki tarihin kurulu zemberegi hep boyle isle(misti)r. Bir zaman sonra Sim-
di’'nin de bir tarih olacag: ve salt gegmise degil, simdi yasadiklarimiza kars: da bir
sorumlulugumuz oldugu unutulmamali. Tarihi 6znelerin (hiikiimdarlar, kitleler,
kahramanlar, proletarya vs.) yapip yapmadig1 oldukga tartisma gotiirtir bir konu,
ama onu timitsiz, bezgin, giiniin sartlarina teslim olmus zihniyetli bireylerinin yap-
madig1 ve yapamayacagi asikar goziikiiyor.

Sayi 5, Haziran 2014 ‘ 19



