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Yakm bir déneme kadar Tiirkiye’de tarihgiler daha ¢ok siyasi tarih odakli bir
tarih okumasi ve yazimi gerceklestirmisler, siyasi diizeyde stireklilik gosteren
olaylar tizerinde durmuslardir. Bu tutumu tek yonlii bir bakis agisina hapsolmak
olarak goriip kiictimsememek gerekir. Siyaset, toplum sorunlar1 ve ¢oziimii {ize-
rinde en tist diizeyde bilinglenme yoludur. Ancak, bu temel gercekten hareketle
gliniimiiz egemen iligkilerini dogrulayan indirgemeci bir anlayistan da kaginmak
gerekir. Tarih, insan etkinliginin biitiin yonlerini kapsayan genis bir olaydir. Sanat
tarihinden edebiyat tarihine, kurumlar tarihinden sif iligkilerine kadar degisik
dtizeyleri kapsayan olaylar biitiinsel tarihi gelismenin bir pargasi olarak, tarihya-
zimu araciligiyla anlagilir hale gelmektedir. Bu nedenle sosyoloji, tarih, edebiyat,
iktisat, siyaset bilimi, dilbilim gibi cesitli toplum bilimleri arasinda isbirligi kagi-
nilmazdir. Cesitli toplumsal olaylar arasindaki bu iligkinin yontem diizeyinde ifa-
desi biitiinsel bir tarih goriistiniin/kuramimn savunulmasi bigimindedir. Sorunlar
tizerinde bilinglenmek ve sorunlar1 agmak igin tarihi ve toplumsal degismeyi sa-
vunmak gerekmistir. Toplumsal degismeye odaklanmak biitiinsel tarih anlayisina
dayal1 bir perspektif yaninda, aciklayici bir kurami da zorunlu kilmistir. Kurami
belirleyen ve bicimlendiren elbette 6ncelikle igerikle iliskili belli sorunlardir. Bu agi-
dan Dogu-Bat1 catismasi sadece toplumlar arasi iligki ve sorunlarin ifadesi olmanin
otesinde kendisine bagh bir kuramin da temelini olusturmaktadir. Kuram, stirek-
liligi olan sorunlar tizerinde belli bir bilgi birikimi saglama ve sorunlar {izerinde
etkili olma ¢abasinin énkosuludur. Bu agidan uygarliklar aras: iligski ve sorunlara
odaklanmak biitiinsel bir yontemin geregini olusturmaktadir. Tiirk toplum tarihi
ile diinya tarihi arasinda bu anlamda bir iligki ve stireklilik vardir. Genel bir tarih
ve toplum goriisii aracihigiyla, toplumsal/toplumlararasi sorunlar, sinifsal ayrim
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ve catismalar, kurumlarin maruz kaldig1 degismelere kadar gesitli konu ve sorunla-
rin genis bir tarihsel bir perspektife ve baglama oturtularak agiklanmasi miimkiin
olmaktadir. Ancak bu konuda modern bilim anlayisindan ve Bat1 iisttinltigtinden
kaynaklanan belli sinirliliklar vardir. Bilim ile siyaset arasindaki iliski bu nedenle
onemlidir. Bat1 giiniimiizde sadece toplumsal olaylar1 yonlendirmekle kalmamak-
ta, ayn1 zamanda {stiinliigtine dayali olarak agiklamalar1 da belirlemektedir. Bu
acgidan XIX. yiizyildan giiniimiize Bat1 eksenli bir degisim yaninda carpik bir top-
lum ve tarih anlayisindan sz edilebilir.

Sosyolojinin dogusu ve XIX. yiizyil boyunca gelismesine paralel olarak Bati’da
ortaya ¢ikan modern toplum tasavvuru daha baglangigta bakis agimizi sinirlamis-
tir. Modern tarih anlayigsinin kaynagi ve mesruiyet zemini de farkli degildir. Bu
donemin toplum bilimlerinde sorunlarin ¢6ziimiinde gegerli olan baglamsal top-
lumsal birim, modern ulus ile 6zdeslestirilen devlettir. Ancak modern Bati ¢coziimti
(toplum modeli) Bati-dis1 toplumlar: da kapsayacak bigimde evrensellestirilmesine
ragmen toplumlar arasindaki farkliliklar ortadan kalkmadigi icin uygarliklar arasi
iliski ve farklilasmalardan s6z edilmek durumunda kalinmigtir. Bat1 toplum mo-
deline ve Bat1 uygarligina atfedilen tistiinliik temelinde Bat1 yayilmaciligini dog-
rulayan bir agiklama gercevesi 6ne ¢ikarilmistir. Bunun Tiirk sosyolojisinde veya
Tiirk toplum tarihinde yansimasi “kiiltiir ve uygarlik” iligkisi ve farkliigina dayali
aciklamalardir. Bat1 yayilmaciliginin geniglemesi ve son sinirina gelmesi modern-
lesmenin de sinirin1 olusturmaktadir. Bu nedenle daha XX. ytizy1l kapanirken mo-
dernizm sonrasi yeni bir asamadan degil, tarihin sonundan sz edilerek Bati'nin
usttinltigline mesru bir dayanak getirilmek istenmistir. Bugiin Bat1 yayilmacilig1 ve
usttinltigii temelinde diinya ¢apinda gegerli bir sistemden s6z edilebilir. Béyle bir
fiili durum kargisinda kapsayici, biitiinsel bir tarih ve toplum kuraminin giindeme
gelmesi gerekirken, tam tersine bir yonelisle biittinsel tarih anlayisinin ve kuramin
kiiciimsenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu anlayigin en 6nemli sonucu Dogu-Batr iligkileri-
nin denetlendigi belli stratejik bolgelerin 6neminin tarih-dis1 bir anlayisla degersiz-
lestirilmesidir. Cografya temelli jeo-politik goriiglerin 6ne ¢ikmasi bu etkisizlestir-
me, degersizlestirme ¢abasinin bir uzantisidir. Modernizmin ulus-uygarlhik temelli,
toplumsal olaylar1 kapsayici/ diglayici tavri baglayici referans olmaktan ¢ikarken,
Amerikan eksenli kiiresellesmenin baglayici unsurlar: olarak etnik, dinsel, cinsel,
yerel-ekolojik, tikelliklere dayal kiiltiirel yerellesme/tasralasma/darlastirma ger-
cevesi 6ne ¢ikmistir. Buna bagl olarak, kiiresel 6lgekte yasanan sorunlarin toplum-
lar arasi iligkilerden (daha dogrusu Bati’'min diinya egemenliginden) kaynaklanan
boyutu goz ardi edilmektedir. Boylece sorunlar: biitiin boyutlariyla kavramak ¢a-
basindan da uzaklagilmis olunmaktadir. Artik uygarliklar arasi biitiinsel anlamda
farklilasmadan, tarihin birliginden ve gelismesinden s6z edilmemektedir. Bunun
toplum bilimlerinde ilk yansimas biitiinsel anlamda kuramdan vazge¢mektir. Kii-
resel ile yerel arasindaki kurulan kargsilikl iligki, taraflar arasindaki bagimlilik/
dengesizlik ve sorunlar modernlesme anlayisina dayali aciklama ve sorunlarla yer

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




~» TARIH VE UYGARLIK SORUNLARI

degistirmistir. Ancak biitiinsel agiklamalar gozden diismesine ragmen giintimiizde
toplum ve tarihin degersizlesmesi ge¢misten kaynaklanan, ényargiya dayali, kalip-
lasmus, carpik bir anlayisin sonucudur.

Tarihi gelismeden vazgegmek veya tarihi sonlandirmak toplumlarin kendi istek
ve iradesine bagh degildir. Toplumlar arasi sorunlar ve gii¢ dengesi taraflar agisin-
dan tam bir ¢6ztime ulasmadan Dogu-Bat1 ¢atismasini asmak miimkiin olmamak-
tadir. Glintimiizde Dogu tizerinde Bat1 denetimi pekismistir. Biitiin bu gelismelere
ragmen Dogu toplumlar: tarihin digina degildir. Dogu’nun agmazi yeni gelismeler
ontinde farkli bir segenek ortaya koyamamasi ve potansiyelini olumlu bir enerjiye
cevirebilecek yoneligler igine girememesidir. Tarih dist Amerikan eksenli kiire-ye-
rellesme agiklamalarinin yayginlasmasi bu nedenledir. Sovyetler Birligi'nin tasfi-
yesi ve iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte ABD ge¢mis donemin siyasi
dogrultusundan ve anlayisindan uzaklasmistir. Sovyetler’in biraktig1 boslukta pek
cok tilke ABD eksenli yeni iligkilere katilmistir. Ancak ABD'nin {istiinliigiine rag-
men Dogu-Bati iligkilerinin denetiminde Yakin Dogu 6nemini korumaktadir. Artik
Bati icin mesele Dogu’yu kendi sistemine katmak ve denetim saglamak degildir.
ABD bu acgidan kendi iistiinliigiine giiven duymaktadir ve bu {istiinliik Bat1 icinde
de tartisslmamaktadir. Eszamanli olarak ortaya ¢ikan modernlesme tartismalari ve
Tiirk kimligine yonelik elestiriler bu acidan degerlendirilmelidir. Dogu’nun biitiin
direncinin kirilmas1 ve Amerikan egemenliginin biitiin sonuglariyla (Amerikan
Orta Dogusunun genisleyerek) kurulmasi Anadolu’nun Dogu toprak biitinligi-
niin bir pargasi olmaktan ¢ikmasiyla miimkiindiir. Dogu sorununun giintimiizde
de Tiirk sorunu olmasi bu anlamdadir. Bu yonde girisimlerin ve uygulamalarin
dogrulanmas: yakin dénem Tiirk tarihinin ¢arpitilmas: ve biitiin Tiirk toplum ta-
rihine yayginlastirilmas: bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Giintimiizde Tiirk/Dogu
sorununun 6zeti budur. ABD, yayilmaciliginin merkezine Dogu-islam {ilkelerini
yerlegtirirken, 1960'larda zorunlu olarak giindeme gelen ve Dogu toplumlarinin
direncini de belirten anti-somdtirgecilik, bagimsizlik, gelisme ve kalkinma politika-
sindan koparak tek yonlii, hiyerarsik alan denetimi politikasina ge¢mistir. Bugiin
Bat1 icinde Amerikan onciiliigii ve tstiinliigiinden s6z edildiginde oncelikle eski
Osmanli cografyasi tizerinde belli uygulamalar 6ne ¢cikmaktadir. Eski Osmanli cog-
rafyasi tizerindeki yeni uygulamalardan, tarihi sonlandirma ve ¢arpitma girigsimle-
rinden Osmanli mirasinin temsilcisi Tiirkiye'nin etkilenmemesi miimkiin degildir.

Giintimiizde Bati igi geligkilerin sona ermesi ABD 6nderligindeki Bati cephe-
sinin (NATO'nun) ortak gtivenlik politikasinin sona ermesi demek olmamusgtir.
Buna karsilik Dogu toplumlar1 Osmanli’dan bu yana kendilerini koruyacak, as-
keri-siyasi cephe Orgiitlenmesi gorevini tistlenecek oncii bir giigten yoksundurlar.
Gegmiste bu gorevi tistlenen, Osmanli’'nin mirasinin sahibi olan Tiirkiye ise Bati
kimligi almamasina ragmen Bati cephesinin siyasi-askeri 6rgtitlenmesi igindedir.
Giintimtizde Dogu'nun eski uygarlik alanlarinda Amerikan saldirganligina karsi
tepkiler ytizeyde kalmakta ve etnik, dini, yerel sorunlar 6n plana ¢ikarildig: ve bu
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sorunlar halklarin biitiin enerjisini olumsuz y6nde tiikettigi i¢in ABD'nin Yakin
Dogu’ya yonelik etkin miidahaleleri de bir tiir “karismama siyaseti” gibi algilan-
maktadir. Irak’in isgali, Afganistan savas: ve sonrasindaki gelismeler Amerikan
saldirganligini daha da tegvik etmis ve yeni girisimlerinin 6niinti agmistir. Dogu
toplumlarinin kendi geleceklerini dogrudan ilgilendiren olaylar karsisinda Bati
saldirganligina kargi birlesmek yerine kayitsiz bir tutum takinmalar1 ya da sade-
ce yerel diizeyde karsilagtiklar: sorunlar karsisinda tiiketici bir i¢ hesaplasmaya
girismeleri bolgede Bat1 etkinliginin giiclenmesine yol agmaktadir. Islam toplum-
larmin tilkeagir: sorunlar karsisinda dayanigsmasi s6z konusu olmadig: gibi, bazi
[slam tilkeleri Bat1 dayatmalarina maruz kalan Libya, Suriye gibi iilkelerde yiirii-
tiilen ortiilii savaglara etkin destek saglayarak adeta geleneksel Bat1 yayilmaci si-
yasetinin yaninda yer almaktadirlar. Pratikte bu siyaset, saldirty1 6zendirme, kis-
kirtma, giderek Dogu’'nun biitiintiyle tahrip edilmesi ve tecrit edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Amerikan saldirganlig1 artarken, bu siyasetin bolgedeki yandas-
lar1 giin gectikge daha da yalnizlagsmakta, siyasi bir acizlik i¢ine diismektedirler.
Bu nedenle giintimiizde Dogu'nun sadece yenilgi halinde olmasindan degil, ayn:
zamanda Bati1 saldirganligiyla ve onun kurbanlariyla pasif bir uyum iginde oldu-
gundan da s6z etmek gerekir. Amerikan saldirganlig1 karsisinda bugtinden yarina
¢6ziim beklemek miimkiin goziitkmemektedir. Barikat edebiyati yaparak, hamasi
sozlerle bu somut gergekligi gz ardi etmek de bir ¢6ziim degildir. Once mevcut
durumun dogru tespit edilmesi gerekir. Bu yapilmadiginda ne iginde bulunulan
kosullar anlagilabilir, ne de ge¢mise ve gelecege sahip ¢ikilabilir. Bugiin tarih car-
prticiliginin bu denli yayginlik kazanmasi ve benimsenmesi Bati miidahalelerine
kars1 gercekei perspektifler gelistirilememesi nedeniyledir. Halihazirda bolgede
yasananlar karsisinda sisinmek kadar, kendi giictimtizii gormemek ve asagilamak
da yanligtir. Belli zorluklarin, sorunlarin olmas: bunlarin asilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Biitiin bu saldirganlik ve yenilgi hali iginde toplum bilincimizi diri
ve agik tutmaliy1z. Oncelik, “bagimizin saghg1” ve diisiincemizin bagimsizligidir.
Bugiin giindemde olmasi gereken budur. Bunun igin tarih carpiticilarina ve in-
karcilarma kargt toplum ve tarih bilincinin savunulmas: 6ncelikli bir gorevdir.
Sosyolojiyi boyle bir sorumluluktan alikoyan bir yaklasim tarzi, gercekte onun
ancak kiiresel ve yerel gii¢ odaklarinin hizmetine kosulmasini 6giitlemekten ileri
gidememektedir.

Dogu toplumlar: ve Tiirkiye Amerikan saldirganliginin ana dogrultusunu ¢ok
iyi tanimak zorundadir. Karismazlik siyaseti saldirgan ile kurbanin bir tutulmasina
dayalidir. Bu tehlikeli anlay1s yeni kurbanlar yaratarak, toplumlar arasi iligkilerde
tecrit olmak, tarihin disina diismeye mahkum olmak demektir. Ayni sonucu veren
bir bagka tavir da, diinyadaki gelismelerin disina diismemek adina, kendi toplum
tarihine ters iglere giriserek bu saldirganliga katilmak ve destek vermek, inege 6ze-
nerek kendini sisiren kurbaga gibi cisminden daha fazla gériinmeye calisarak basi
¢ekmeye soyunmaktir. Bu durumda yapilan is de tarihin ¢arpitilmasi gorevinin
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yerel diizeyde tistlenilmesidir. Tiirkiye nin yakin tarihine yonelik elestirilerin gide-
rek Anadolu’da varlik nedenimizin, Tiirk kimliginin tartisiimasina dontismesi bu
nedenle yadirganmamaktadir. Glintimiizde Bat1 kaynakli “isgalci, talanci, soykirimci
Tiirk kimligi” tezleri resmi tarih tezi haline getirilmek istenmektedir. Bu ytizden
Yeni Tiirkiye devletinin kurulusuna yonelik elestiriler 6ne ¢ikarilmakta, yeni Ttir-
kiye’nin kurulusu Ermeni soykirimina, Kiirt kimliginin reddine dayali olarak acik-
lanmakta, Orta Asya Tiirk halklariyla ve Miisliiman Arap tilkeleriyle iligkilerimizin
kopmasi da “talanc, iggalci Osmanli yayilmaciliginin Anadolu’ya geri cekilisi” olarak
tanitilmaktadir. Bugiiniin siyasal giindeminde I. Diinya Savasinda Osmanl: karsiti
giiclerin diplomatik kalem odalarinda iiretilen belgeler gecerli kanitlar olarak 6ne
siiriiliirken, I. Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasi Batili devletler arasinda yapilan gizli
anlagmalar, Osmanli'nin tasfiyesinin Dogu toplumlar ve diinya agisindan anlami
tartisma dig1 birakilmaktadir. Bu diizenbazlik I. Diinya Savasi'nda Amerikan yayil-
maciliginin ve ABD’nin Tiirkiye ile iligkilerine yonelik tavrinin tipik bir uzantisidur.

ABD gecmisten giintimtiize karsilikli giiven verici iligkilerde bulunmak yerine,
Tiirkiye’yi su veya bu bigimde kullanarak, onun sirtindan bélgede kendi konumu-
nu giiclendirmek ve niifuzunu artirmak yolunda bir siyaset izlemektedir. Bunun
sonucunda Tiirkiye’'nin Osmanli mirasindan yararlanmas: séz konusu olmadigi
gibi, Tiirkiye'nin eski Osmanli cografyas: tizerinde dogal miittefiki olan toplum
glicleri tizerindeki etkisi de smirlanmaktadir. XX. yiizyillda Osmanli'nin tasfiyesi
ve Bat1 ile kurdugumuz yeni iligkiler ve yasadigimiz seriiven sonucunda geldigi-
miz yer, devlet ve toplum diizeyinde diinya i¢indeki roliimiiziin belirsizlesmesidir.
I. Diinya Savasin bir sonucu olarak (ABD harig) biitiin Batili giiclerin onay: ile
kurulan Yeni Tiirkiye devleti ile yapilan “baris/dengesizlik” statiitkosu bugiin tartig-
ma konusu haline getirilmektedir. I. Diinya Savas: 6ncesi yapilan gizli anlagmalar
tek yonlii yeni gii¢ dengesi icinde yeniden giindeme getirilmektedir. Biitiin bunlar
kargisinda sizlanmak, (kimi zaman asir1 uzmanlagma ile kimi zaman tarihi giin-
delik yasama indirgeyerek magazinlestirmek bi¢iminde) tarihten kagmaya calis-
mak yerine, en genis bicimde sorunlar temelinde tarihi savunmak ve tarihi mirasa
sahip gitkmak gerekmektedir. Bat1 agisindan Tiirk/Dogu sorununun nihai olarak
¢oztimlenmek istenmesi, Anadolu Tiirk kimliginin tasfiyesi, bizim agimizdan zo-
runlu olarak Osmanli mirasini, Dogu savunuculugu ve koruyuculugu siyasetini
giindeme getirmektedir. Bu giindem diinya tarihi i¢indeki yerimizin ve roliimiiziin
ortaya konmasindan baska bir sey degildir. Dogu-Bat: iligkilerinin ve ¢atismasinin
kokeni giintimiiz sorunlarinin anlasilmas: agisindan 6nemlidir. Sorunlarin tarihi
kokenlerini kavrama cabasi, ge¢cmise takili kalmak olarak anlasilmamalidir. Geg-
misin mirasi ile yeni Tiirkiye'nin imkanlar1 ve bu imkanlarin giiniimiizde nasil de-
gerlendirdiginin birlikte ortaya konmasi gerekmektedir. Bu acidan yeni Tiirkiye
devletinin kurulusundan sonra Bati ile kurdugumuz askeri, ticari iligkiler, siyasi
igbirligi anlagmalari, Bati yatirimlari, bunlarin 6zellikle hangi alanlarda yogunlasti-
g1 gibi meseleler kendi imkanlarimizi ve zaaflarimizi tanimak igin tartisma konusu
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yapilmalidir. Bu agidan sosyoloji-tarih iligkisini vurgulamak kaginilmazdir. Ancak
bu iligkiye bagl aciklamalarda bulunurken Bat1 iistiinltigiine bagl aciklamalarin
bakis agimizi darlagtirmasina da izin vermemek gerekmektedir.

Yakin ge¢miste Batici bir cergevede Dogu ile iliskilerde kendi konumunu 6ne
¢ikarma ¢abasini ifade eden ulus, ulus-devlet ve smif eksenli ¢atisma (bilinci) bu-
gilin eski merkezi 6nemini yitirmis goziikmektedir. Bati'nin iktisadi-siyasi gelis-
mesi sonucu bu yoénde sorunlarin daha ¢ok artacag: ve yeni ¢ziimlerin kaynagi
olacag1 sdylenirken tersi bir durum s6z konusu olmustur. Diinya egemenliginin
kesin bir bigimde Bat1’'min eline ge¢mesi ve Amerikan énderliginin benimsenme-
siyle Bat1 diizeni i¢in sorun olarak gosterilen Bat1 ici ¢ekismeler ortadan kalk-
mistir. Amerikan diinya egemenliginin genislemesiyle etnisiteye, dine, cinse,
yerellige, kiiltiire, sehirlesmeye dayali sorunlar ve hareketler 6ne ¢ikmistir. Batt
diinya egemenliginin yiikiinii cekmesine ragmen Dogu’da yeni bir aray1s yoktur.
Bu terslik Dogu toplumlarinin diinya egemenligi arayisindan vazge¢mesinden
kaynaklanmaktadir. ABD bu nedenle Dogu ile iliskilerinde biiytiik bir giiven ka-
zanmustir. En azindan kendi tisttinliigiinii tartisacak bir giic olmamasi nedeniyle
geligkisizlikten, tarihin sonundan, kiiresellesmeden s6z etme rahatligina kavus-
mustur. Sorunlar ABD agisindan ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Acikla-
malar da Amerikan ¢ikarlarina uygun diisecek bicimdedir. Amerikan tistiinligii-
niin degerlendirilmesinde Dogu ile iligkilerin (tarihin) degerlendirme dis1 olmasi
nedeniyle kiiresellesme kagiilmaz, mutlak bir olay olarak tanitilacaktir. Ileti-
sim/bilisim endiistrisinin 6ne ¢ikmasi hem kiiresel aligkanligi, hem de kiiresel
kapatilmay1 saglamasi nedeniyledir. “Kiiresel kiy” agiklamalarina bu agidan (her
acgidan tagralagsma ve darlagsma olarak) bakilmalidir. Arttk Dogu’nun sorunlarinin
degerlendirilmesinde Amerikan egemenligi ve soygunundan s6z edilmemekte-
dir. Dogu’nun sorunlar1 kendi kimliginden kaynaklanan mutlak sorunlar olarak
gosterilmekte, Dogu'nun bu sorunlardan kurtulmasi ve Batilagmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bat1 kendi sorunlarini ¢6zmekte, ama Dogu'nun sorunlarinin
¢oztimiinde 6rnek/model olmaktan ¢tkmaktadir. Bati egemenligini ve tistiinlii-
guni mutlaklastiran bu tanimlamayla Bati-dis1 modernlesmeden hayali moder-
nlesmeye, ekolojik uygarliktan dinler aras1 diyaloga, melez kimliklerden belir-
sizliklerin yticeltilmesine kadar bir dizi yeni kuramin 6nii agilmistir. Sosyoloji ve
tarihe verilen gorev de degismistir. Artik pozitivizmin gozlem ve deneye dayali
ytizeyselligi ve gercekligi yerine giindelik olanin belirsizligi, gelip geciciligi, bi-
linemezciligine dayali ytizeyselligi ve kurgusu 6ne ¢ikacaktir. Bunun sosyolojide
ve tarihte dogrudan yansimas: igreti bir gerceklik savunusu ve tagralagmadir.
Mevcut diizenin mutlaklagmasi, asilamaz olarak tanimlanmasi ve benimsenme-
siyle, kiiresel diizeyde koksiiz muhafazakarlasma egilimi genellesecektir. Yerel
kimliklerin mutlaklagarak katilasmasina karsilik kiiresel diizeyde biitiinliik,
geciskenlik ve alanda akigkanlik Amerikan tstiinliigii/egemenligi ve bireysel
girisimler diizeyinde saglanmaktadir. Bu nedenle yeni donemde mutlak kimlik
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vurgusu yapilmasimna karsilik kimlik ve uygarlik bunalimi genel gecer hale
gelmistir. Tiirk kimligi tartismalarinin bir baska yonii de budur.

Bugtin Tiirk kimligi Batili veya Dogulu bir kimlik belirtisi olmaktan ¢ikarken
amagsiz ve yonsiiz kalarak belirsiz hale gelmistir. Bu bir rastlant: degildir. Kiire-
sellesme, bir yandan toplumlarin tarihi gelisme ve degisme siireglerini baltalarken
diger yandan mekana dayali yerelligi/tasralasmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Kimlikler
de bu yerelligin / tasralagsmanin ifadesi olmaktadir. Bunun tarihgilige yansimasi an-
lik olanin yticeltilmesi, merkezsizlestirme, kokstizlestirme, kaynagin belirsizlesme-
si ve biitiinsel anlamda kuramun/tarihin kiigtimsenmesidir. Tarihin ¢arpitilmasi,
magazinlestirilmesi, kiiltiir temelli tagra tarihinin, s6zlii tarihin 6ne ¢ikmasi genel
geger hale gelmis olan bu zihniyetin bir disavurumudur. Giintimtizde Tiirk kimli-
gi elegtirilirken, kiiltiire dayali, ok merkezli, cogulcu, ayristiricy, yerel, bolgesel/
kentsel, adem-i merkeziyetci yeni bir yap1 giindeme getirilmektedir. Bu yapinin
tamamen tesis edildigi bir durumda, Tiirkiye'nin kendi tarihinin verdigi imkanla-
r1 diinya sorunlarinin asilmasi agisindan degerlendirememesi ve kiiresellesmenin
empoze ettigi diizenin batakligmma yuvarlanmasi kaginilmazdir. Tiirkiye yerel
beyliklere/cikarlara, tagralasmaya dayali yeni bir “fetret devri”ne mi girecektir,
yoksa Bat1 saldirganligina karst Dogu savunucusu “Osmanli” cephe ¢oziimii mii
giindeme gelecektir? Asil soru budur. Bunun cevabini Anadolu halklarimin direnci
ve karari belirleyecektir.
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