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“ben bir adaym tiirkiisiiz siirsiz / herkes bir ada-
dir kendince / kendi yagmurlariyla islanan/ ya-
maglarimizda soylu yalmzliklar/ umuda kapal
hiizne yakin / sarap ve devrimle bir amlan/ olii-
mii hi¢ diisiinmedim degil / sigaralar: birbirine
ekliyorum/ korkuyorum sinsice kendimden”
Ada(m), 1980

Marx-Engels, Komiinist Manifestoda, kapitalizmin doniistiiriicii gliciniin ve
Avrupada gergeklesen devrim dalgasinin etkisiyle “kat: olan her seyin buharlagtigi™n1
miijdeliyorlardi. Kapitalist iiretim giiclerinin gelismesi, Tanr1 inancinin, geleneksel de-
gerlerin, Ortagaga has kurumlarin, eski hayat goriislerinin bir daha geri ¢cevrilemez bir
sekilde sonu anlamina geliyordu. Bin yil boyunca insanlarin i¢ine sinmis, esitsiz sosyal
diizeni mesru kilarak beslemis din ve benzeri ideolojilerin kat1 kabugu kiriliyordu.
Avrupada uhrevi olan hayalete doniisiiyor, diinyevi olan galebe ¢aliyordu. Dénemin
yaygin kanisina gore Batrda baslayan bu gelisme er geg, biitiin yerkiireye kendi iistiin-
lagiinii empoze edecekti. Marx-Engels sosyal gelismenin bu makinalagmis ritminden
umut doluydular, oniine gelen her tiirlii engeli bir sel gibi 6niine katarak stiritkleyen
modernizmi alkisliyorlardi. Avrupa kolonyalizminin Bat1 dis1 alanlardaki fetih ve yi1-
kimlarini, Dogu pazarlarinin a¢ilmasini ve denetimini, Avrupa burjuvazisine iistiin-
lik saglayan serbest deniz ticaretini, burjuvaziyi iktidara tasiyan devrimleri vb., biitiin
bunlar1 sosyalizme giden yolu agan gelismelere dayanak teskil ettikleri gerekeesiyle
destekleyip savundular. Bat1 proletaryasinin ¢ikarlarinin sozctiliigiinii tistlendiler ama
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Bat1 devletlerinin ve burjuvazisinin Bat1 dis1 alanlar1 soyma-somiirme girisimlerine
kars1 ¢tkmadilar. Bati sosyalizminin bu iki 6ncii ismi, her seyi buharlastiran moderniz-
min savunucular: konumundaydilar. Marx-Engels kapitalist gii¢lerin hoyrat toplumsal
doniisiimlere yol acan eylemleri karsisinda Bati is¢i sinifinin yasam kosullarina, Pa-
ris Komiini'niin siddetle bastirilmasi gibi, proletaryanin gelisimini dogrudan sekteye
ugratan siyasal gelismelere kars: biiylik duyarlilik gosterdiler. Ancak ayni saldirgan-
ligin Dogudaki uygulamalar: karsisinda (yiiksek 1sida komiiriin buhara doniismesi
karsisinda endiistri ¢alisaninin kayitsiz kalmasi gibi) bilimsel sosyalizmin sogukkanli
formiillerinin gerisine saklandilar. Bati-dig1 toplumlarda Bati yayillmaciligina burjuva
devrimlerinin bir devami olarak ilerici bir rol yiiklediler. Engels’in, Fransa’nin Ceza-
yirdeki somiirge ordusunun is¢i ayaklanmalarini bastirmak amaciyla kullanilmasina
siddetle karsi ¢ikmasi, ama ayni ordunun Cezayirdeki varligini ve gii¢ kullanimini
mesru gormesi bu nedenledir. Yine Marxin Ingilterenin Hindistandaki isgalci-so-
miirgeci varligini onaylayan, hatta tarihsel olarak “essiz bir toplumsal devrim” olarak
olumlayan makaleleri de benzer bir tutumun 6rnegidir. Bugiin Bati sosyalizminin bu
yoniiyle hesaplagsmaksizin ne modern ¢ag1 anlamlandirmak, ne sosyalizmin ¢okiintii-
stinden ders ¢ikarabilmek, ne de giiniimiiz kogullarini dogru bir bigimde degerlendi-
rebilmek miimkiindiir.

Bat1 kaynakli olarak ortaya ¢ikarak tiim diinyaya yayilan modernite adi verilen ge-
nis kapsamli olgu, bize tanitildig bi¢imiyle kabaca ii¢ ana boyutuyla ayirt edilmekte-
dir. Uzerinde tartismaya girmeden bu boyutlar, Bat1 tarihinde ii¢ bityiik devrim dalgasi
ile cisimlesmis, belirginlik kazanmistir. Bu dalgalar, kronolojik sirayla, Aydinlanma/
Bilim Devrimi, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi olarak 6ne ¢ikarilmistir. Krono-
lojik siray1 goz ard1 ederek, verilen 6nem sirasiyla agimlayacak olursak, modernlesme-
nin birinci boyutu endiistrilesmedir; emek giictiniin bityiik 6l¢tide sanayiye aktarilisi,
zenginlik ve tiretkenligin artisi, kirsaldan bosalan niifusun kent yagami i¢inde temer-
kiizii, kentselligin yayginlik kazanmasini, insanin doga ve toplum olaylar: tizerindeki
egemenliginde 6nemli bir sigrama olarak goriilmiistiir. Ancak burada asil Batrnin
diinya egemenligine ele gecirmesinden sz etmemiz gerekir, ¢tinkii bu ikisi birbirin-
den ayr1 degerlendirilebilecek olgular degildir. Hatta endiistrilesme ile goriilen asil sey,
insanin doga tizerinde kurdugu egemenligin Gtesinde ve disinda Batrnin diinya ege-
menligidir. Bu ikincisi birincisinin nedeni, 6nkosulu ve hazirlayicisidir. Modernizmin
ikinci boyutu diinyevilesme (sekiilerlesme)” ve laiklesme olarak goriilmektedir. Bu
birbiriyle iliskili iki olgu, diinyanin mitten, biiyiiden, hurafeden, Tanr1 tasavvurundan
arindirilmasiny; dolayisiyla Batr'nin geleneksel diinya goriisiinden uzaklagmasini, hatta
kopusunu ifade eder. Modernlesmenin iigiincii boyutu rasyonellesme (akilcilik) olarak
tanimlanmuigtir. Sosyolojide bu boyutu 6zellikle vurgulayan isimler Comte ve Weber
olmustur. Rasyonellesme toplum yasaminin biitiin alanlarinda, 6zellikle zihniyet ve
degerler alaninda gozlemlenen bir olgu olarak genislik kazanmigtir. Kamusal alan ve
biitiin modern kurumlar (ordu, devlet, fabrika, biiro, okul, hatta sokak vs.) egemen
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iliskilerin yonlendirdigi rasyonel bir tarzda bi¢cimlenmistir. Bu ti¢ 6nemli unsur birbi-
riyle i¢ ice ge¢mis ve modernizm adi verilen yeni toplumsal 6rgiitlenmenin ve yasam
bi¢ciminin ¢atisini olugturmustur. Bu yeni toplumsal 6rgiitlenmenin temelinde endiist-
riye dayal1 yeni tretim Orgiitlenmesinin yattig1 goriisii, sosyolojide de egemen olan
goristir. Bat, XIX. yiizyildan itibaren, tamamen kendi yaratis1 oldugunu iddia ettigi
modernligi, biitiin toplumlarin ulagsmas: gereken, evrensel bir diizey olarak empoze
etmeye yonelmistir. Yaklasik iki yiiz yildir Bat1 dis1 toplumlar, gerek goniilli ve istekli
olarak gerekse Bat1 baskisiyla bu evrensel tasarimin pesinde kosmus veya onu izlemeye
zorlanmustir.

Modern diinya goriisii ve isleyisi Batrnin diinya egemenligini yayginlastiran belli
bir birikim ve miras olusturmasina karsilik, bir bagka diizeyde tartigma konusudur.
Iki farkli Marx’tan s6z edilmesi de bu nedenledir. Marx’in goriisleri kendi biitiinlii-
gt disinda cesitli Marxistler tarafindan gelistirilerek/bozularak 6nemli bir kiilliyat
olusturmustur. Gorisleri iktisada indirgenmis (homo economicus) Marx'in disinda,
kapitalizmin buharlastirdig1 degerlerle catisan, sorunu uygarlik diizeyinde de giin-
deme getirip tartisan, iktisadi indirgemecilige kars: ¢ikan, modernlesmenin getirdi-
gi biitiin umut dolu ve olumlu yonleri sahiplenmesine karsin modernizmle beraber
gelen mekaniklesmeyi ve “yabancilasma’y1 elestiri konusu haline getiren (iitopyaci)
bir Marx daha vardir. Marx gergekten Bati diisiincesinin zirvesidir. Alman felsefesi,
Fransiz sosyalizmi, Ingiliz iktisad1 olarak belirtilen kaynaklarinin étesinde ge¢misin
stiren farkli tartigmalarini ve mirasini da kapsama ¢abasindadir. Bu nedenle modern
iliskilere (diinyevilesme, rasyonellesme, laiklesme) yonelik biitiin 6vgiilerine, inang ve
umuduna ragmen endiistrilesmenin getirdigi sorunlar iizerinde durmus ve bu a¢idan
(iktisadi iretim ve boliisiim sorunlari disinda) endiistri-karsit1 Bat1 diistincesi ile de
iliski kurmustur. Kapitalizmin maddi bir refah getirmesi, diinyevi iliskilerin egemenlik
kazanmasi geleneksel diisiincenin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemistir.
Diinyevilesmenin insanin 6ziinde ve insani degerlerde biiytik yaralar a¢tig1, ruhsal ve
insan1 degerlerin vyitirildigi goriisii gliglii bir bicimde yeni gelismelerden hognut ol-
mayan kesimler tarafindan ifade edilmeye devam etmistir. Bu agidan Marx modern
iliskiler diizenine kuskuyla bakan, muhafazakar ve kétiimser olarak tanimlanan (veya
buna modernlesme iginde eklemlenen) Bat1 diisiincesiyle iliski kurarak, onlarin dile
getirdigi sorunlar1 yine kendi sosyalizm anlayis1 icinde kapsamak istemektedir. Marx,
yabancilasma kavramini dinsel anlamdan veya Hegel ve Feuerbach gibi diisiiniirle-
rin acgiklamalarina kars: ¢ikarak konuyu felsefi bir sorun olmaktan ¢ikarmis, insanin
toplumsal pratigi ve sosyalizm ile iliskilendirmistir. Bu agidan Marx’in yabancilagma
goriisii ginimiizde de 6nemini korumaktadir. En az kapitalizmin isleyis mekanizma-
larini agikladigr metinler kadar 6nemlidir. Yabancilasma insani makinelestiren, me-
talastiran ve kolelestiren bir uygarligi tanimladig: gibi buna kars: ¢ikisi da icermistir.
Bu tartisma glintimiize kadar ¢esitli bicimlerde varligini stirdiirmustiir. Modernlesme
insanin dogaya ve tarihe kendi iradesini kabul ettirme olarak goriiliirken tersine go-
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rigleri savunanlar da vardir. Modernlesme ile birlikte insanin kendi 6ziinden, dogal ve
toplumsal ¢evresinden koparak, kendi yaratig1 nesnelerin egemenligi altina girdigi sa-
dece Marxist gevreler veya bunun tam karsit1 olan (dini) muhafazakar ¢evreler tarafin-
dan birlikte savunulmus degildir. Dogu toplumlarinda ve Osmanli diisiincesi iginde de
(Bat1 siyasi se¢imi yapilirken kimlik diizeyinde ayn1 bi¢cimde bir ortaklik aranmamast
olarak) konuyla bir bagka bi¢imde iliski kurulmustur. Cesitli diizeylerde de bu tartisma
devam etmektedir. Ger¢ekte bu tartisma yine insanlik tarihini kapitalizm 6ncesi ve
sonrasi olarak tretim iligkileri temelinde getirdigi ayrima dayalidir. Aydinlanma dii-
stintirlerinde ve sosyolojinin kurucularinda da bu ayrim bir bagka bi¢cimde ifade edilse
bile gii¢lii bir bi¢imde vardir. Tarih 6ncesi olarak adlandirilan, bir anlamda vahsilik ve
barbarlik donemi ile uygarlik dénemi arasinda esas ayrim kapitalizm (endiistrilesme)
ile birliktedir. Marx’a gore yabancilagma kapitalizmle ortaya ¢ikmis degildir, ancak ka-
pitalist iligkiler diizeni yabancilasmay1 en tist diizeye ¢ikaran nesnel kosullar1 igeren bir
sistem olarak sorunun biitiin yonleriyle giindeme gelmesine neden olmustur.

Modern Bat1 uygarliginin biitiin tistiinligiine ve model olarak gosterilmesine kar-
silik bu konuda belli kuskular vardir. Modern iliskiler diizeni sehir toplumu olarak
da tanimlanmaktadir. $ehirlesme ayni1 zamanda donemin edebiyatinda dile getirilen
“kalabaliklar iginde yalnizlik” duygusunu da gelistirmis, bunalim, yalnizlagma, deger-
sizlesme, kimlik yitimi sehir toplumunu/modernlesmeyi niteleyen 6zellikler olarak
gorilmustiir. J.J. Rousseau uygar topluma kars: dogal, yabani yasami savunuyor; bazi
empresyonist ressamlar kent yasaminin karmasasindan uzaklagarak kirsal/dogal ya-
samin giizelliklerine siginiyorlar; Fauvistler vahsi yasama 6ykiiniiyorlar; Gaugin gibi
bazi modern sanat¢ilar Okyanusya yerlilerinin sade yasamini Avrupai yasama tercih
ediyorlar; Bat1 edebiyatinda pastoral yasam 6ykiinmesi ¢ok giiclii; Marx komiinist top-
lum hedefini sinifsiz-devletsiz, esitlik¢i ilkel komiinal toplum modelinde gelistiriyor;
Levi-Strauss gibi taninmis bir antropolog yabanil hayatin uygar Batili hayattan iistiin
yonlerini sergiliyor; Freud, uygarligi bir huzursuzluk kaynagi olarak gériiyordu. Or-
nekler uzatilabilir. Postmodern diinya goriisiinde veya giiniimiizde 6zellikle Amerikan
solunun giindeme getirdigi iktidarsiz-ekolojik uygarlik tezine kadar uzanan bir siirek-
lilik gosteren bu agiklamalar Bati diisiincesinde oldukga basat bir ayrimi, modernizmle
iliskili ama ona paralel (yonii ayn1 ama kesismeyen) bir ¢izgiyi ortaya koymaktadir.
Bati, kendi diinya egemenligini tartiymamaktadir ama bu egemenligin i¢inin kof ol-
dugunu ve kendi toplum gii¢lerinden kaynaklanmadigini bilmektedir. Bu nedenle Bati
insaninin tstiinligi ovgiisiine, uygarlik getirici misyon bigmesine karsilik egemen dii-
zenin isleyisi ve siirekliligi konusunda kuskuludur. Birgok Batili filozof uygarlik 6ncesi
donemi insanlhigin “yitirilmis Altin Cag™ olarak gormiistiir. Sosyalist doktrinde de bu
donem, insanligin “ilkel komiinizm” dénemi, gelecegin komiinist toplumuna prototip
olarak gosterilmistir. Bat1 kendi uygarliginin kaynagini agiklayamadig (Dogu etkisini
gozden uzak tuttugu) icin uygarlik elestirisi kolaylikla barbarliga 6vgiiye doniisebil-
mektedir. Bat1 diisiincesinde Bat1 uygarliginin istiinliigiine yonelik giiclii bir vurgu
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varken, diger yandan uygarlik sayisiz kotiiliikler tireten tirkiitiicti ve 6limciil bir va-
rolus tarzi olarak da gorilmustiir. Bir anlamda biitiin giiglii, Gistiin goriintiisiine, im-
kanlarina karsilik Bat1 egemenlik diizeni ve uygarliginin gelecegi tartigmalidir. Eski
diizenin tasfiyesi ve burjuvazinin kendi siyasetini uygulamaya koymasi sonrasi bu kus-
ku korundugu gibi modernlesmenin yikici yonii nedeniyle giderek yayginlasmistir. II.
Diinya Savasi sonrasinda Frankfurt okulu ¢evresinde modernizmin tstiinliigii, aragsal
akly, bilimselligi, endistrisi ve kiiltiirii tartigma konusu haline getirilmistir. Giderek
modern iliskiler diizeninin kendisini en ¢ok gelistirdigi ve zafer kazandigi, Dogu uy-
garliklarinin 6zelliklerinin bozuldugu, Bati ile ¢atisma yerine uyum goriisleriyle pa-
siflestigi bir donemde modernizm elestirisi ve kiire-yerel diinya diizeni giindeme ge-
tirilmistir. Gegmiste modernlesmenin doga ve toplum kosullarindan bagimsizlagma,
ozgiirlesme olarak tanimladig: (endiistrilesme, rasyonalite, sekiilerlesme gibi) goriis-
lere kars: gikarak, tam tersine bir yonelisle nereye gidilecegini ve failini belirtmeden,
tarih, toplum ve uygarliktan vazge¢meyi 6zgiirlesme olarak tanimladilar. Bat1 diinya
egemenligini temelde tartismadan, her tiirlii otoriteye ve biitiinsel diinya goriislerine
karsit bir goriis ve tutum sergilediler. Birbirini besleyen ve birbirinin referansi olan
biitiin bu tersine ¢evrilmis ikircikli goriislere, gelgitlere karsilik kiire-yerel yeni denge/
dengesizlik cam-celik-beton-¢6p uygarligi olmaya devam ediyor. Bat1 uygarlig1 insan-
lig1n kendi tarihi gelisimine aykir1 bir yonde, inkarci, dislayici ve tahripkar bir tarzda
gelisiyor. Sahte cennetler arayisi veya vahsilik-barbarlik donemine 6zlem bir anlamda
uygarliktan umudu kesmenin bir goriintiistidiir. Bugiin gelinen noktada Bati, Dogu
uygarlik degerlerinin yani sira kendi uygarlik degerlerini de tahrip etmektedir. Bati
uygarlik asamasina Dogu ile iliskiler sayesinde ge¢mistir. Dogu uygarlig: silindikge
Bat1 zorunlu olarak uygarlik 6ncesi donem iliskilerine donmektedir. Burada sorun
Batr'nin biitiin diinyay1 bu dontise/¢okiise zorlamasidir.

Bat ici celigki ve catismalarin sona ermesiyle, kiiresellesme ve yerellesme egilim-
leri ayn1 donemde giindeme gelmistir. Kiiresellesme sadece soyut tartisma veya oneri
diizeyinde kalmamustir, fiili olarak yasanan bir diinya durumuna isaret etmektedir. Bu
terimle dile gelen olgular ve siirecin yol a¢tig1 sorunlar diinyanin dort bir yaninda
hissedilmektedir. Bat1 egemenliginin ve sermayesinin diinya ¢apinda kazandig: etkin-
lik de bu goriisii gliclendirmektedir. Bu nedenle kiiresellesmeden kaginilmaz bir olgu
olarak soz edilmekte kiiresellesme-karsitlar: bile kiiresellesmenin vazgecilmezligini
belletmektedirler. Bityiik bir koye doniistiigii 6ne siiriillen diinyada biitiinliiklerin, ge-
leneklerin pargalanip, i¢cinden sonsuz sayida (birbiriyle uzlasmasi miimkiin gértinme-
yen) alt kiiltiir adaciklarinin ¢iktigy, perspektiften yoksun, kaotik bir diinya tablosu
gegerlilik kazanmuigtir. Bu parcali yapi, bir mozaik ya da kolaj resim goriintiisii verse de
beceri ve yaraticiliktan yoksundur. Bunun 6tesinde 6zgiirlitk¢ii olarak tanimlanmasi-
na karsilik tam tersine anlami yok ederek temelsiz, yikiciliga giden, yikicilig1 yiicelten
(modernizmi de kapsayacak bigimde) bir egilimi belirtmekte, insani edilginlestirerek
kendi kaderine mahkum etmektedir. Postmodernizm, modernizme atfedilen akil, iler-

Say1 1-2, 2012 | 31



32

Ertan Egribel, Ufuk Ozcan

leme, temsil gibi idealize edilmis ilkelere kuskuyla yaklasan, tepkiselligi yaninda kinik
bir muhafazakarlig1 icinde barindiran, belirsizligi, 6znelligi dilsel bir anarsiyle ifade
eden, biitiinsele karsi tekili, kismi olan1 6ne ¢ikaran bir diisitnme tarzidir. Bu bir asama
degil, modernizmin siirekli ilerleme ve degisme anlayis1 temelinde ortaya ¢ikan inkar-
c1, yikicy, tahripkar egiliminin bir uzantisidir. Eger tarih, toplum ve uygarlik agisindan
modernizmin agilmasindan so6z edilecekse bu yonde bir sondan soz edilmelidir.

Bat1 son donemde yaklagik iki yiiz yildir tiim diinyaya empoze ettigi evrensellesme
(uygarlig1 temsil etme ve model olma) tezinden vazge¢mistir. Bunun ¢ok agik bir ifa-
desi Batrnin temsil ettigi degerlerin evrensel degil “biricik” oldugu ve baska uygarlik-
lara mensup toplumlarin hi¢bir bi¢cimde Batililasamayacaklar: tezidir. Bat1 modernli-
ginin/evrenselciliginin ¢okiisii “Bat1 ve Geri Kalanlar” ayrimiyla da dogrulanmaktadir.
Evrensellik iddiasinin yerini toplumlar arasi dengeleri ve hukuku ayaklar altina alan
ve bir 6nlenemez bir kaos ve felaket durumunu belirten “herkes kendi basinin ¢aresine
baksin” ideolojisi almigtir. Diinya tarihinin birligi ve ¢6ziimiin evrenselligi anlayisin-
dan, sorunlarin ¢6zimii yoniinde bir sorumluluk almadan, Bat1 diinya egemenligi ve
tstiinligi cergevesinde s6z edilmektedir. Evrensellik ve kiiresellesme terimleri bu ne-
denle birbirinden oldukea farkli igeriklerle tanimlanmuistir. Bati, yeryiiziine evrensel
bir proje sunarak uygarlik tasima misyonundan vazge¢mistir. Yeni Diinya Diizeni ve
Biiyiik Ortadogu Projesi gibi siyasetler bizi yaniltmamalidir. Bat1 miidahaleleri yeni bir
diizen degil, aksine diizensizlik getirmektedir. Bati, herhangi bir ¢6ziim veya olumlu
anlamda bir gelecek tasarlamaktan uzaktir. Bu nedenle felaket ideolojisi ve distopya-
lar siradanlagmistir. Batililasarak veya ¢agdaslasarak ¢ikmazdan kurtulmak adina son
iki yliz yildir girisilen evrensellik ve ulusallik yolundaki ¢abalar Bat1 dis1 toplumlarin
sorunlarini ¢ozememistir. Tam tersine kendi uygarliklar: cergevelerini reddetme ve
Bat1 diizeniyle uyum kurma ¢abalari tarih veya kimlik diizeyinde yeni bunalimlara ne-
den olmustur. Glintimiizde Bat1 dis1 toplumlara Batryla biitiinlesme firsat1 veya vaadi
hicbir bicimde sunulmadig gibi, bu toplumlar tarihi, uygarlik miraslarina ters diisen
zorlamalarla kars: karsiyadirlar. Bu anlamda toplumsal degisme ¢abasi ayn1 zamanda
kendi tarihsel kimliklerine kars1 bir yabancilagma bi¢iminde ortaya ¢ikmigtir. Giinii-
miizde Bati-dis1 toplumlar agisindan kaginilmaz olarak goriinen kiiresel toplumsal de-
gisme cabasi resmi siyaset biciminde goniillii bir girisim olarak goriilse de bu girisim
kendi istekleriyle baslamis degildir, ABD’nin 6nciiliigiinde Bati-disi toplumlarda yay-
ginlastirmak istenen fiili bir dayatmadir. Bu girisim Bat1 dig1 toplumlari her tirla da-
yanaktan, kendi irade ve gii¢lerinden yoksun birakmistir. Bu agidan toplumlar i¢in bir
kurtulus yolunu degil, gercek, dogrudan bir tehdidi ifade etmektedir. ABD kiireselles-
mesiyle toplum temelinde ¢6ziim arayisindan vazgegilmesiyle yeni diizen tartigmalar:
sona ermis, bireysel diizeyde diizene katilma veya Amerikan yasam tarzi 6ne ¢ikmistir.
Gelecekten vazgecildikge toplum, tarih, uygarlik anlayis: silinmektedir. Giintimiizde
artik egemen diinya goriisiinii anlik, dogrudan giindelik iliskiler, giindelik yasam tarzi
olusturmaktadir. Yeri gelince buna tiiketim toplumu denmektedir ancak bundan kas-
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tedilen kiiltiir endiistrisinin olusturdugu, yayginlastirdig bireye dayali belli bir yasam
tarzindan baska bir sey degildir. Toplum diizeyinde sorunlara ¢6ziim arayis1 ortadan
kalktikea, giindelik iliskileri marjinallestiren, dogrudan, anlik iligkileri 6ne ¢ikaran,
apolitik bu yasam tarz1 6ne ¢ikacaktir. Bu olumlu bir girisim olarak goriilerek tarih,
toplum ve uygarlik cercevesi silindik¢e bireylerin 6zgiirlesecegi, (kimliklere karsit)
melezlesmenin agirlik kazanacagindan soz edilmistir. Ancak kiiresellesmenin, insanli-
g1 tek bir kaliba dokecegi, karsilikli saygiya ve melezlesmeye dayali, dengeli bir diizen
getirecegi goriisleri tartismalidir. Tyi ki de tartismalidir. Bu bir anlamda tarih, toplum
ve uygarlik birikiminin belirsizlesmesi ve Bat1 egemenligi ve tistiinliigli ugruna insan-
ligin yikimidir. Bugiinden bunu gergeklesmesi miimkiin olmadig1 i¢in melezlesmeden
bir egilim olarak s6z edilmektedir. Ama bu egilime karsit gibi goriinmesine ragmen
kimlikler (¢cok-kiltiirliilik) politikas: uygarliga karsit, parcalayici, darlasmayi belirten
yeni siireci belirtmektedir. Risk toplumu gibi agiklamalarin da bu dénemde ortaya ¢ik-
mast sagirtict degildir.

Kiiresellesme tek bir diinya algisi/anlayisinin yayginlasmasi anlamina gelmemek-
tedir. Hakkinda yaygin olarak benimsenmis olumlu yargilarla tezat olusturacak bir
bicimde, kiiresellesme adi verilen siire¢ kiiltiirler aras1 farklilasmayi, yerellesmeyi,
kabilelesmeyi, parcalanma ve kutuplagsma egilimlerini beraberinde getirmistir. Biitiin
kiiresellesme soylemlerine karsilik sadece uygarlik ve toplum diizeyinde kimliklere
dayali olarak tanimlanan farklilagmalar yaninda, ayirma ve dislama (6teki olarak mut-
laklik) cografya/mekan diizeyinde de gegerlidir. Bat1 egemenliginin kazandig1 boyut-
lar nedeniyle zaman ve mekan anlayisi agisindan sinirsiz bir genislemeden s6z ederken
buna karsit bir bicimde kimlikler diizeyinde bir par¢alanma, kapanma s6z konusudur.
Bu ¢eliski nedeniyle toplum, tarih ve uygarlik diizeyinde degil ama bireysel ¢oziim
diizeyinde (buna aday kesimler i¢inde de yaygin olarak) “melezlesme” savunusu yapil-
maktadir. Artik toplum, sinif, uygarlik diizeyinde farklilasmalar etkisizlesirken, melez-
lesme kiiresel hiyerarsi icinde olanlar veya onlarin {it diizey mensuplari i¢indir, genis
kesimler igin “turist” (gecici kimlik degisimi) olmanin Gtesine gegmemektedir. Me-
lezlik bu anlamda sadece belli kisilere mahsus bir ayricaliktir. Biitiin diinyanin melez-
lesmesi sozdedir, ayricaliklar: paylagsma anlaminda degildir. Melezlik savunusu biitiin
kiiresellesme soylemine karsilik bireysel diizeyde “devsirilmis” olmaktan ileri gitme-
mektedir. Farkliliklarin devamy, 6tekilesme, yerellesme belli kesimlerin ayricaliklari-
ni1 pekistirmektedir. Tanimlanmasi konusunda giiglitkler bulunan ve zaten tutarli bir
sistem iddiasindan da yoksun olan postmodern yaklasim ve kiire(yerel)lesme farklili-
ga, yerellige, cok-kiltiirlilige, gesitlilige gonderme yapmaktadir. Kiiresellesme kimlik
diizeyinde heterojenlik ve pargalilik vurgusu yaninda, egemenlik diizeyinde homo-
jenlesmeye, biitiinlesmis tek bir diinyay: belirtmektedir. Belirsizlestirme, farklilag(tir)
ma ilkesine dayali postmodernizm ile kiiresellesme tezleri arasinda koklii bir celiski
yoktur, birbirini tamamladigi i¢in birbiri yerine de kullanilmaktadir.

Iginde bulundugumuz dénemde kiiresellesme ve yerellesme diinyanin yeni duru-
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munu agiklamak i¢in siklikla birbiriyle iligkili bir kavram ciftidir. Stirecin bir yonii Batt
uygarligini bir model olarak sunma ve uygarlik getirici misyon yiikleme (evrensellik)
iddiasin1 bosa ¢ikarirken, diger yoniiyle kurulu toplum birliklerini, tarih ve uygarlik
biitiinliiklerini tehdit etmektedir. Kiiresellesmenin toplum ve uygarlik kurulus ve ya-
pilarini tahrip ederek, etnik, dini ulus-alt1 veya ulus-iistii par¢alanmaya yol ac¢tig1 bir
gercektir. Glintimiizde kiiresellesmeye yon veren giiglerin diinyanin cesitli bolgelerin-
de ulus-alty, ulus-iistii topluluklar: canlandirma cabalar1 g6z 6ntinde bulundurulacak
olursa siirecin olumsuzluk boyutu ve genel egilimi daha belirginlik kazanir. Bat1 mii-
dahaleleri sonucunda 6zellikle Bat1 dis1 toplumlar cemaatlesme ve kabilelesme olgu-
suyla kars1 karsiya gelmistir. Bati dis1 toplumlarda tarih 6ncesi donemleri hatirlatan
bu gelismeler yasanirken Bati kendi i¢inde siyasal anlamda biitiinliiklii bir goriinti
sunmaktadir." Kiiresellesme ile yerellesme birbirine aykir1 siirecler olmaktan uzaktir.
Aksine yerellesme ekonomik diizeyde kiiresel kapitalizmin islerligi, hem de siyasal
diizeyde Bati diinya egemenliginin siirdiiriilmesi agisindan kiiresellesme ile uyumlu
bir siiretir. Postmodernizm, modernizmin evrensel diizeyde dizayn edilmis genis 6l-
cekli toplumsallik (sinif, toplum, insanlik) ve yasam tarzi anlayisinin yerini, parcal,
biitiinlitkten yoksun, farkliliklarin yiiceltildigi, toplum birligini reddeden bir anlaysi
belirtmektedir. Ortak sorunlar i¢in ortak ¢6ziimler tiretmenin, birlikte yasamanin yol-
larin1 aramanin yerini, atomize olmus toplum pargaciklar: yaratilmasi almigtir. Bunun
en 6nemli gostergesi nerdeyse yok edilmis bir kamusal alan durumuyla kars1 karsiya
kalmamizdir. Yagam o kadar parcalanmustir ki ayn1 cografya iizerinde yasayanlar bile
birbirlerinin bulundugu yere (kendinden olmadigi, sahip ¢ikamadig: bir mekéna ve
tarihe) turistik seyahat yapar gibi gitmektedir. Biitiin toplumsal yagam tiiketim {izerine
kuruldugu i¢in tiiketilebilir olanlar yasamin biitiin alanlarini doldurmaktadir. Celigki
ve catisma da bu diizeyde tanimlandid) i¢in gergek bir alternatif diizen 6nerisi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Bunun bir sonucu kamusal alan, 6zel yasam sorunlariyla dolup
tagmaktadir. Toplum, tarih ve uygarlik buharlagsmis, kolektivite/dayanisma duygusu
ve bilinci yitirilmis, bireyler arasi, gruplar arasi, cemaatler arasi, uluslararas: iliskile-
ri diizenleyecek herhangi bir merci, yasa, norm kalmamuistir. Bireysel farkliliklar1 ve
sozde ozgiirlitkleri kigkirtan, buna karsilik insanlar arasindaki ortaklik ve dayanisma
duygusunu baltalayan Bat1 egemenlik diizeni, birey olus yerine bireysel hazzi/hedoniz-
mi ve tatminsizlik duygusunu; iiretmek ve paylagsmak gibi erdemler yerine titketmek
ve bencilligi pompalamaktadir. Sonugta, 6zel ve kamusal yasamin her alaninda farkli-
lagma ve marjinallesme artmakta, bu durum da potansiyel risklere ve kisir ¢catigmalara
yol agmaktadir. Uluslar arasinda, ayni ulus i¢inde, dinler-mezhepler-cemaatler-aileler-

Yerellesme Bat1 dig1 toplumlarda ¢ok biiyiik sorunlara yol agmayi siirdiirmektedir. Batrda bu siire¢ gok
daha farkli bir diizeyde yasanmaktadir. Siyasal anlamda bir yerellesme s6z konusu degildir. Avrupa
Birligi 6rneginde de goriilebilecegi gibi biitiinlesme egilimleri 6n plandadir. Batrnin son dénemde
kendi iginde bir biitiinlesmeye gitmesine ve ¢ikar ortakligina karsilik Bati dis1 diinyada goriilmemis
olctide belirsizlik ve kaos ortami hakimdir.
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bireyler arasinda baris icinde bir arada yagamanin imkani kalmamaktadir. Yeni diinya
diizensizligi, insanlig1 yasamin her alaninda ve her boyutunda nesnelestirmekte, kis-
kirtmakta ve taciz etmektedir.

Amerikan egemenliginin kiiresellesmesi Dogu-Bati iliskilerinin tarihsel seyri i¢in-
de ortaya ¢ikan yeni bir durumu belirtmektedir. Savunuldugu gibi ne belirsizlikle dolu
ve katlanilmasi ka¢inilmaz “bir gecis donemi”, ne de sadece Sovyetlerin dagilmasiyla
iliskilendirebilecek bir olaydir. Kiiresellesme, Bat1 yayllmaciliginin bir uzantisi ve gii-
niimiizde aldig1 bi¢imdir. Yeni durumda farkli olan Bati egemenliginin tek merkezli
hale gelmesi Bati-dis1 toplumlar tizerinde denetim mekanizmalarinin daha da etkin-
lesmesi ve Batrnin yeryiiziiniin biiyiik boliimiinde manevra kabiliyetinin artmasidir.
Kiirersellesme Dogu-Bat1 farklilasmasi ve ¢atigmasini derinlestirmis, toplumlar ara-
sindaki dengeleri goriilmemis bicimde bozarak esitsizlestirmistir. Kiiresellesme siire-
cinde toplumsal birliktelikler, kiiltiir ve gelenekler, sosyal siyasetler geriletilip diinya
bir karmasaya siiriiklendigi gibi, ekonomik kaynaklarin kullanilmas: ve paylasilma-
sinda da ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Batrnin kiiresellesme ve buna bagli neo-li-
beral siyasetleri ile diinya halklarina sunacagi olumlu hi¢cbir maddi-manevi kazanim
bulunmamaktadir. Bat1 dis1 toplumlar giinimiiz gelismeleri karsisinda edilgendirler.
Kiiresellesmenin olumsuz etkileri kargisinda yerellesmeden, i¢e kapanmadan medet
ummanin bir ¢éziim getirmeyecegi agiktir. Kiiresellesmenin dizginsiz niifuzuna karsi
toplumlarin kendilerini nasil savunacagy, ne gibi dayanisma perspektiflerinin gelistiri-
lebilecegi sorusu ¢agimizin en 6nemli problemidir. Bu nedenle, modernizmin yikinti-
larindan sonra postmodernizmin yikintilarini yagayan insanligin yeni manifestolara,
yeni bir diinya tasarimina ihtiyaci bulunmaktadir. Bu da, yakin ge¢miste moderniz-
min, bugiinse postmodernizmin disladig, hakir gordiigii ve tahribe yoneldigi Dogu
uygarlik degerlerine, tarihsel deneyimlerine, birikimine, her seyden énemlisi Dogu
insan giiciine yaslanmakla miimkiindiir.

Uygarligin gercek temsilcisi ve kaynagi Dogudur. Ama bugiin gelinen noktada
Dogu’ya 6zgii uygarlik degerleri de anlamini yitirmis durumdadir. Son yiizyilda Ya-
kin Dogu uygarliklarinin en parlak temsilcisi olan Osmanli uygarlig: tasfiye edilmistir.
Hind ve Cin gibi Uzak Dogu uygarliklari ise artik canliligini yitirmis 6lii uygarliklar
arasindadir. Boyle bir durumda uygarlik degerlerinin yeniden, yeni bastan temellen-
dirilmesi gerekiyor. Coziim, dogal yasama, insanligin ilk ve en saf haline, arkaik devir-
lere geri doniisten gecmiyor. Tarihi ge¢mis nostaljisiyle istismar etmenin, tiitketmenin
bir anlami yoktur. Esas olan, insanligin ge¢mis deneyimlerinden giintimiiz agisindan
pratik ve olumlu dersler ¢ikarabilmek ve yeni bir gelecek ortaya koyabilmektir. Bunun
yolu da, gegmis uygarliklarin tarihi birikimlerini (ytikselislerini oldugu kadar ¢okiin-
tilerini de) ¢agin kosullar1 agisindan yorumlamaktan geger. Tarihin kazanimlarini
olumlu yonde degerlendirmek ancak bu yolla miimkiin olabilir. Modern falcilar Maya
takviminden hareketle 2012'de diinyanin sonunun gelecegini 6ngérmiisler ve yaygara
koparmuslardi. Bu tiir giiriiltii ve felaket tellalligini tartigmaya bile gerek yoktur. Ama
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elbette bilimden, bilimsel 6ngoriiden, tarih ve uygarliktan umut kesilirken, falcilara
teslim olmayi, her tiirlii doga-iistii giice tapinma ve onlardan medet umma anlayisi-
ni, toplum bilincinin koérlesmesini tartismak gerekiyor. Maya kahinleri 1492'den iti-
baren Avrupa denen kitadan gelen istilac1 haydutlarin kendi sonlarini/kiyametlerini
hazirlayacagini 6ngéremediler. Bunun bedelini ¢ok agir bir bicimde, uygarliklarinin
yikimi pahasina 6dediler. Giiniimiizde insanlig1 felaket dolu bir gelecek bekledigini
kestirebilmek i¢in kahin olmak gerekmiyor. Soysuzlastirici Bat1 miidahaleleri sonucu
Kara Afrikada, Irak’ta, Afganistanda, Guantanamoda, Libyada, Suriyede vd. iilkeler-
de yasanan en ilkel vahsilik ve barbarlik 6rnekleri Batr'nin ¢agimizda insanliga nasil
bir gelecek bictigini gosterecek niteliktedir. Bat1 egemenlik diizeni daha baslangicta
diinya tizerindeki kendi yerini ve roliinii uygarlik yikici bir temelde tanimlamigtir. Bu
acidan bugiin de degisen bir sey yoktur. Kiyamet ve felaket ideolojisinin yayginlastig,
gelecekten umudun kesildigi (egemen “no future” ve “carpe diem” “felsefeleri” de bu
bilinci keskinlestiriyor) giiniimiizde insanlik Dogu-Bati ¢atismasi bilincinden ve de-
neyiminden uzakta, Maya uygarlig1 gibi kendi sonunu hazirlayan katilini goremeyecek
kadar korlesmis midir?

Tarih ve Uygarhk, Istanbul Dergisi



