KONSTANTINOPOLIS’IN
KURULUSUNA DAIR BAZINOTLAR

I

Andreas Alfoldi
Ceviren: Tolga Ersoy

[stanbul’'un kuruluguna dair edebi kaynaklar, niimizmatik materyalin kullanilmas:
ile yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu konu ile ilgili O. Voetter,' J. Maurice’
ve O. SeecK’in’ ¢aligmalar1 oldukea degerli olmakla birlikte, yeni katkilarin da yapil-
masi gereklidir.

I

Konstantinopolisin kurulusu vesilesiyle, 11 May1s 330 tarihinde, sehrin denizlerin
sahibesi olarak resmedildigi bronz bir sikke ile, eski baskentin kurt ve ikiz temal1 ku-
rulus mitinin resmedildigi bronz sikkelerin bastirilmis oldugu bilinmektedir. Bu gifte
temanin islenmis olmasinin 6nemi, ayni tarihte gergeklesen daha 6nemli bir olgu ile
birlikte kavranabilecektir. Maurice bu sikkeleri tasnif ederken, Roma temasinin iglen-
digi sikkelerin Romada basildigini*, Konstantinopolis temasinin iglendigi sikkelerin

O. Voetter, Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien, no. 176 (1898), s. 188; no. 177,
s. 199 vd.

J. Maurice, Numismatique Constantinienne, Cilt: I (I1908), s. 253 ile V, VI, VIL
O. Seeck, Zeitschrift fiir Numismatik, Cilt: XXI (1898), s. 61 vd.

J. Maurice, loc.cit. Maurice’in metnindeki VII no.lu numune, metnimiz ekinde Levha III, no.5te ¢o-
galtilmistir. Maurice, bu numuneye dair izahinda hatalidir. Bu noktada, bir Helenistik ¢émlekte go-
riinen, oyun oynayan iki kizin fi¢iincti kiz1 omuzlarina kaldirdig: seklindeki alegorik kompozisyon
prototipini goz 6niine almamiz gerekir. Bu tema, Altin Cag olarak tasavvur edilen donemin mutluluk
ve refahinin anlatimi i¢in tasarlanmis olup; ayni tema Nazarius Methiyesi (Lat. Panegyricus Nazarii
Constantino Augusto) olarak anilan metinde de, Imparator 1. Constantinus sayesinde gelmis olan Al-
tin Cag olarak ifade edilir: “Daha rahatlamis olan ruhlarin, barigin getirdigi eglencelerden yararlan-
malart igin, artik bos vakit mevcuttur” (Akt. Optatius Porphyrianus, V, 15.)
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ise yeni kurulan gehirde basildigins’ ileri siirmiistiir ki, bu yanlis tasnif emperyal pro-
paganda agisindan olduk¢a 6nem arz eden bu iki temanin kosutlugunu gélgelemistir.®
Tiim bu sikkelerin Romada basildig1 agik bir olgudur.

Roma darphanesinde basilan Konstantinopolis imgesi ile (Levha II, 1, 2) daha bii-
yiik sikkelerdeki imgeler karsilastirildiginda (Levha II, 4, 5); migferin bi¢iminde, asag1
rolyefte, altin geritlerde, asanin biciminde ve profilin ana hatlarinda gériinen benzer-
lik, bu biiytik sikkelerin de Romada basildig1 agikliga kavusturmaktadir. Ayni sekilde,
Roma darphanesinde basilmis Roma imgesi tastyan kiigiik sikkeler, madalyonlar (Lev-
ha III, 1) ile ayni1 6zellikleri tasimaktadirlar, bundan 6tiirti daha biiytik pargalarin daha
kiigiik olanlarla birlikte eslestirilmesi gereklidir. Romada bulunan tiim grup sikkenin
ortak kokeni, su sekilde gosterilebilir; Levha II, 5’te yer alan sikkenin Romadan geldi-
gini biliyoruz; 6teki yliziinde yer alan savag gemisi Constantinus Iunnos ile eglestiril-
mistir. Imparator 1. Constantinus’un imgesinin {islup agisindan karakteristigi, kardesi
Constantinus’'un karakteristigine tekabiil eder (Levha III, 9 ve IV, I, 2). Arizi olarak
belirtilmelidir ki, bu ikiz tiir sikkelerin Romada basilmas1 Constantinus'un oliimiin-
den sonra da devam etmistir. Bunun ispati i¢in, nummus cetennionalis (Levha IV, ii)
imgesi ile Levha IV, 12'de yer alan madalyonun karsilagtirilmas: gereklidir; sonrakinin
arka yiiziinde yer alan imgenin modellesmesi, Levha IV, 13-15te yer alan sikkelerin
arka yiiziindeki imgelerle 6zdeslik arz etmektedir. Bununla birlikte, II. Constantinus
(Levha II, I5, ML.S. 337-340) imgesi Roma darphanesinin karakteristigini yansitmakta
olup, imgenin yer aldig1 sikkenin arka ytizii ise Levha II, I4 ve 16da yer alan sikkelerin
arka ytizi ile yakindan baglantilidir. Bu sonraki grup sikkede 6n yiiziinde Konstanti-
nopolis imgesi ile, arka yiizleri ise kisa efsaneyi anlatan imge (II, 11) ve onun muadili
olan imge (II, 12) ile eslestirilmistir. Sonraki grubun (Urbs Roma ve Konstantinopolis)
incelenmesinin sonucunda, bunlarin ayni kaynaktan yani Romadan gelmis olmas ge-
rektigini sonucuna varilmaktadir. Levha II, 12'de yer alan imgenin Levha II, 13’te yer
alan sikkenin arka yiizii ile, ve Levha II, 15’te yer alan sikkenin arka ytiziindeki imge
ile Levha I, 16da yer alan Konstantinopolis imgesinin Levha II, 17-18'de yer alan imge
ile 6zdesliginin ve bu sikkelerin arka yiizlerindeki hantal kadinsi figiirlerin de birlikte
degerlendirilmesi ile bu baglantilar zinciri tamamlanacaktir.

Hatira madalyalarinin ilk asli 6zelligi; “Victoria Augusti” efsanesi ile siipheye yer
vermeksizin Licinius'un Chrysopolis'te 18 Eyliil 324 yilindaki maglubiyetinin’ kutlan-

5 J. Maurice, Numismatique Constantinienne, Cilt IT (1911), s. 521 vd. ile Cilt: VI-VIL

Madalyonlarin basildigi darphanelere dair bkz. ].M.C. Toynbee, “Roman Medallions”, Numismatic
Studies, no. 5, New York, 1944, s. 48 vd.

Chrysopolis Deniz Muharebesi, (giiniimiiz Uskiidar semti civarindaki antik bir yerlesim yeri olan)
Chrysopolis'te Imparator 1. Constantinus ve Licinius arasindaki son ¢arpigmanin cereyan etmesiyle,
Licinius'un maglubiyetine, tetrarsi ydnetimini nihayete ermesi ile Imparator I. Constantinus'un Roma
diinyasinin tek hakimi olmasina yol agan bir muharebedir. (Muharebeye dair birincil kaynaklar i¢in
bkz. Eusebios Vita Constantini, XVII ile Zosimos, Historia Nova, I1. 22. 7.) Bu muharebenin, Cons-
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mas! anlamina gelen bir savas gemisinin sembollestirilmis olmasidir. (Bu temalarin
basitlestirilmis baskis1 tanriga Victoria figiirtinti havi kii¢iik bronz sikkelerde mevcut
olup, on yiizlerinde Konstantinopolisin kisisellestirilmesi ile baglantilidir.) Boylece,
bu temalarin sanatin dili ile ifade ettigi olgu, Origio Constantini (29) metninde ifade
edilen olgudur: “Bu muazzam zaferin anisina, Constantinus Byzantium sehrine kendi
ismini vererek, sehrin adini Konstantinopolis olarak degistirdi” Themistius'tan 6gren-
digimiz kadariyla®, bu deniz zaferinden sonra, biiyiik olasilikla M.S. 324 yilinin son-
larinda, Imparator yeni baskentini biiyiik bir alanda insa etmeye baslamistir.” Buna
ilaveten, sikkeler bunun 18 Eyliilden sonra oldugu olgusunu gostermekle birlikte',
Crispus ve Faustanin 326 yilindaki trajedisi, Byzantium sehrinin “Constantinusun
sehri” olarak adlandirilmaya baslanmis oldugunu géstermektedir.

Bu olgularin birtakim 6nemli sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Zosimos, bize
Constantinus'un Romadaki pagan aristokrasi ile kavgasi neticesinde, yeni bagkentini eski
Truva harabeleri civarinda insa etmeye bagladigini aktarir'', Sozomenos da benzer bir
sekilde Constantinusun yeni sehrini Ilium'* ovasinda kurmay arzu ettigini aktarir'’, ayni

tantinus doneminde propaganda amagl olarak islenme sekli; Augustus déoneminde Actium Deniz
Mubharebesinin sikkelerde propaganda amacli iglenmesi ile karsilagtirilabilir. (Cevirenin notu.)

Themistius, Oratio, IV, 25. (Dindorf edisyonu, s. 69.) Iulianus, Oratio, I, 6. (Bidez edisyonu, s. 18.) Seeck
bu pasajlara (ve digerlerine) dikkat ¢ekmistir. (Bkz. O. Seeck, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-
sgeschichte, Die Romanistische Abteilung, Cilt: X, 1889, s. 96 vd.) Edebi kaynaklarin detaylandirilmis
degerlendirme Preger tarafindan yapilmistir. (Bkz. T. Preger, Hermes, Cilt: XXXVTI, 1901, s. 336 vd.)

Themistius, Constantinus’'un oglunu mor renkler ile, sehrini ise bir duvar ile sardigini ima ediyor.
II. Constantinus’un 13 Kasim 324 tarihinde Caesar unvanini almis oldugunu, yakin zamanlarda
Amiternumda bulunmus olan bir yazit bildirmektedir. (Anibaldi, N. d. Scavi, 1936, 96) Bu olgudan J.
Mauric€’in -ve ardindan Otto SeecKin ve Piganol'un- diisiindiikleri gibi, sehrin ingasina da ayn1 giin
baslanmis oldugu sonucunu ¢ikarmamiz dogru olmaz. (Bkz. J. Maurice, “Les origines de Constanti-
nople”, Recueil de Memoires publie par la Socie’t des Antiquaires de France a loccasion de son centenaire,
1904, s. 2. Piganiol, LEmpereur Constantin, 1932, s. 162. Preger bu konuda daha kesin bir ifade ile,
retorik¢inin isinin dogru bir tarihsel saptamadan ziyade kelimelerle oynamak oldugunu goz 6niinde
bulundurmamiz gerektigini belirtir. (Bkz. Preger, op. cit, s. 341. Karsilagtiriniz: O. Seeck, “Das Leben
des Dichters Porphyrius’, Rheinisches Museum, Cilt: LXIII, 1908, s. 275 ve Geschichte des Untergangs
der antiken Welt, 111, s. 429). Konstantinopolis'in kurulusu tizerine dair sorunlarin kapsamli bir der-
lemesi i¢in Gerland’in ve Gren'in ¢aligmalarina bakilabilir (Bkz. E. Gerland, Byzantinisch-neugriech
Jahrbiicher, Cilt: X, 1934, s. 104 vd.; Erik Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschaftlichen
Entwicklung der romischen Kaiserzeit, Uppsala Universitets Arsskrift, 1941, s. 156 vd.). Brehier ve
Lathoud’un ¢alismalarini gormedigimi de belirtmem gereklidir. (Bkz. Louis Brehier, “Constantin et
la fondation de Constantinople”, Revue Historique, Cilt: CXIX, 1915, s. 1241 vd.; D. Lathoud, “La
consécration et la dédicace de Constantinople”, Echos d’Orient, Cilt: XXIII, 1924, s. 289 vd. ile Cilt:
XXIV, 1925, s. 180 vd.)

10 O. Voetter, op. cit., J. Maurice, op. cit. ve Numismatique Constantinienne, Cilt: II, 1911, s. 482 vd.

"' 7osimos, Historia Nova, 11, 30, 1.

"2 Latinize edilmis sekliyle Ilium (Gr."Ilion) efsanevi Truva sehrine verilen diger bir isimdir. Keza Epirus

bolgesindeki bir antik sehrin ad1 ise de, Sozomenos’un bahsettigi baglamda, Truva sehrinin bélgesi-

nin kastedildigi anlagilmaktadir. (Cevirenin notu)

B Sozomenos, II, 3, 2.
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sekilde Zonaras da Constantinus'un baskent olarak Byzantion sehrinde karar kilma-
dan once, yeni bagkenti Sigeium'* burnunda kurmaya baslamis oldugundan bahset-
mistir.”” Lakin gordiigiimiiz gibi, Constantinus yeni kuracag sehir ile deniz muhare-
besi zaferinin anisinin birlikte hatirlanmasini istemektedir, ve zaferinin kilit noktas1
da Byzantion'un pozisyonu olmustur. Bu durumda, iddia olunan Troas safhasi haki-
ki degildir, 18 Eyliil 324 tarihinden 6nce Troas Liciniusa aitti, ve bu tarihten sonra
Byzantion ile Constantinopolis bir ve ayn1 sehir oldu. Troasda yeni bir sehrin kuru-
lacag: iddias1 sadece imal edilmis bir gelenekten ¢ikmis olup, tarafli dogasini anla-
mak kolaydir. Bir dizi Bizansh yazar Constantinus'un Romanin kudretinin sirr1 olan
Truvanin Palladium heykelini yeni baskentine gotiirdiigiinii'® ve iizerinde Ilium'daki
Apollo heykeline benzer gekilde yapilmis olan'” kendi heykelinin yer aldigi Porphyrios
stitununun altina gémer. Truva ile kurulan bu efsanevi baglantilar, Constantinopo-
lis kentindeki 6nde gelen cevrelerin, Romanin kokeni (Ilium) mitlerini sahiplenmek
sonucunda sehrin orijinal Romadan daha antik, daha asil ve daha ebedi goriinmesi
amacini giitmektedir. Goriilmektedir ki, tartigtigimiz rivayetler, aslinda daha kapsamli
bir efsanenin bir pargasidir.

II

Eger Constantinopolis darphanesinde M.S. 324 yilindan M.S. 330 yilinin Mayis
ayma kadar basilmis olan sikkeleri incelersek, Constantinopolisin daha sonraki do-
nemlerde sikea kullanilacak olan 6zel bir sekilde kisisellestirilmesinin heniiz belirme-
mis oldugu ve bu dénemde diger darphanelerde basilmis sikkelerde de bu kisiselles-
tirmenin mevcut olmadig: goriilecektir. Konstantinopolis darphanesinin kii¢iik bronz
sikkeleri (Levha IV, 7, 8) ve ayn1 darphanede basilan bir Solidus (Levha IV, 9) incelen-
diginde sadece Dea Romanin zaferinin kutlandig: goriilecektir, bu durum diger darp-
hanelerin ayn1 donemde bastig1 sikkeler i¢in de gegerlidir. (Levha IV, 10) Konstantino-
polis, heniiz Romanin rakibi olarak temsil edilmemekteydi.'"® Muzaffer Imparatorun,
ilk defa Byzantion'un mitkemmel pozisyonu ile askeri ve ticari potansiyellerini kullan-
maya karar verdiginde, sehrin daha sonraki roliine nazaran daha miitevazi bir rol big-
tigi goriilmekte idi. Buna dair bagka gostergeler de mevcuttur. Oncelikle sehrin mevcut

' Latinize edilmis sekliyle Sigeum (Gr. Sigeion), giiniimiiz Canakkale ili sinirlar1 igerisinde, sehrin
Anadoluda yakasinda (Karamenderes nehrinin agzinda) yer alan antik bir yerlesim biriminin adidur.
(Cevirenin notu.)

Zonaras XIII, 3, I. (Biittner-Wobst edisyonu, C. III, s. 13 vd.)

Chronicon Paschale, AD a. 328 (Dindorf [Bonn] edisyonu, s. 528= Mon. Germ. Hist. azuct. ant. IX,
5.233); Malalas, Chronographia, XIII, 321; Zonaras, XIII, 3, 28; Procopius, Bellum Gothicum, I, 15.

Zonaras, XII1, 3, 25 (Biittner-Wobst edisyonu, C. I, s. 8, 18).

Pietas Augusti Nostri efsanesinin islendigi altin hatira madalyalarindaki kadin figiirii, aslinda impa-
ratorlugun herhangi bir sehrinin sematik sembolii olup, yeni bagkent i¢in tasvir edilmis 6zel bir figiir
degildir. (J.M.C. Toynbee, op.cit., s. 183 ve 196; levhalar VT, 2; VIII, 5-6; XXX, 3; XXV, 2 ve XXXVI).
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surlarinin yeniden insa edildigi goriilmektedir, ancak yillar sonra sehrin surlar1 genis
bir alan1 kapsayacak sekilde genisletilecektir."” Kabul edilmelidir ki, sehrin insas1 esna-
sinda, Imparator ve erkaninin sehirde bulunmasi olanakli degildi.” Fakat kendi erka-
nini tagimasi -sayet gercekten olmus ise de- Ebedi Sehir icin bir kirllma olmayacakti.
Uglincii yiizyilin araliksiz savaglari esnasinda, imparatorlar i¢in komuta merkezini
tehlikeli sinirlarin gerisine tagima ihtiyaci dogmustu ve Milan, Sirmium, Trier, Colog-
ne, ve Antioch biiyiik emperyal sehirler haline gelmisti. Daha fazlasi, Nicomedianin
sadece basit bir askeri karargah olmakla kalmayup, idari ve siyasi sebeplerin zorlamasi
sonucunda 6nemli bir idari merkez haline gelmis olmasiydi. Eger 6nceki imparatorlar
(mesela Sirmiumda Maximianus, Serdicada ve Thessalonicada Galerius, Nicaeada Di-
ocletianus) devasa inga programlar ylirtitmislerse de, Romanin imparatorlugun ideal
baskenti olma 6zelligini tehlikeye diistirmemis olduklarini asla unutmamamiz gerekir,
kaldi ki Roma bu donemlerde imparatorlarin kapilarindan girerek emperyal kutlama-
lar1 yaptig1 yegane sehir olma ayricaligina haizdi. Eger sehirler bir imparatorun ismini
almigsa da (Caesaria, Augusta, Traianopolis, Hadrianapolis gibi), yapilan adlandirma
bu sehirleri emperyal yonetimin yeni payitahti haline getirmemis oldugu aciktir; bu
durum M.S. 326 yilinda® Arelate sehrinin Constantina olarak adlandirilmas: veya
M.S. 327 yilinda Helenopolis sehrinin kurulmast i¢in de gegerlidir.

M.S. 324 yilinda, Imparator 1. Constantinus; Anadolu'nun kuzeybatisinda tiim
imparatorlugun idari yonetiminin yapilabilecegi merkezi bir pozisyonu aramis olan
Diocletianus'un 6rnegini takip ettiginde, Romay1 zamanla kazanmis oldugu ayricalik-
larindan yoksun kilma niyetini tagidigini asla diigiinmememiz gereklidir. Bu durum
daha sonra ortaya ¢ikmis olup, sikkeler bizi bu degisimle ilgili baz1 bilgiler vermektedir.

III

Bu boliimde ele alinacak hatira madalyalarin tarihsel 6nemi ilk defa O. Seeck tara-
findan takdir edilmistir:*

1. SENATUS: Basinda defne ¢elengi ile, altindan zafer kostiimii igerisinde, sag elin-
de kiire ve asa olan bir sira kiigiik kiireler ile gosterilen ve daha biiyiik kiirenin bas1
oldugu, solda duran adam. Efsanenin agikga belirttigi gibi, bu figiir Imparator degildir.
(Maurice ve Seeck de bu goriistedir.”’) Ama Senato'nun kigisellestirilmesi, buna karsin

" Bu hususa dair Preger sunlar1 yazmaktadir: “Fakat bu olguya ragmen, kanimca Chronicon Paschale
tarafindan sunulmus olan kanitlarin kenara itilmesi tavsiye edilebilir bir durum degildir; zira diger
olgular imparatorlarin bu uygulamayi tersine gevirdigine ettigine isaret etmektedir.

J. Maurice, Les origines de Constantinople, dans les Mémoires publiés a Voccasion du Centenaire des
Antiquaires de France, Paris, 1904, s. 9.

J. Maurice, Numismatique Constantinienne, Cilt: 11, 1911, s. 179 vd.
Seeck, Zeitschrift fiir Numismatik, Cilt: XXI (1898), s. 22 vd.
Ibid, s. 2, 24; J. Maurice, Num. Const. 1, 237.
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bir pagan Genius formunda degil ama Hiristiyan duygularina aldirmaksizin, evren-
sel glicti temsil eden, konsiil derecesinden gercek bir senator olarak temsil edilmistir.
Gortlmektedir ki, imparatorlugun tiim darphaneleri bu tipi iiretmistir: Her ne kadar
oldukg¢a nadir olsa da, ti¢ darphaneden 6rneklerimiz mevcuttur.

(a) Darphane damgasi - S(acra) M(oneta) R(omae); goge dogru ¢evrilmis, tag giyen
imparator basi. Berlin numunesi 19-85 gr. agirhigindadir. (Seeck, op. Cit, 22, no. I, Lev-
ha I, 2; Weifert koleksiyonundaki 6rnek biraz daha agirdir. (20,10 gr.) - Bkz. G. Elmer,
Numismatische Zeitschrift, 1930, s. 42, Levha II, 4) Levha I, I.

(b) Darphane damgasi - S(acra) M(oneta) T(hessalonicae); Imparatorun konsiil
toren elbiseleri icerisinde, defne ¢elengi takmus, elinde jiire ve kartal bagli asa tasiyan
biistii sagdadir. Bilinen tek drnegi Britanya Miizesindedir, agirligi 13,20 gramdir. Lev-
hal.[ 2.

(c) Darphane damgasi - S(acra) M(oneta) N(icomediae); 6n yiiziinde taglandiril-
mis bir bag imgesi mevcuttur. Bu tip, mutad bir Solidus’tan sadece biraz daha agirdir,
bu par¢a Maurice tarafindan tanimlanmistir. (Num. Const. Cilt I, Levha XI, 4 ve Cilt
II1, s. 58 resim no. xiii) Sadece 5.29 gr. agirligindadir.

2. EQUES (EQUIS) ROMANTUS: Elini selam vermek i¢in kaldirmis ¢iplak bagli sii-
varinin, Seeck’in de 6nerdigi gibi Imparator olmadig1 oldukea agiktir, ama efsanenin
belirttigi gibi bir sovalye oldugu malumdur. Bu tipe dair sunlari biliyoruz:

(a) Darphane damgasi - S(acra) M(oneta) N(icomediae); paludamentum giymis ve
defne celengi takmis bir emperyal biist, agirlik yaklagik 1,5 X Solidus (ortalama 6,66-
6,75 gr.) Kayda deger sayida 6rnekleri mevcuttur: Bkz. Seeck, op. cit., no. III, Maurice,
op.cit, 111, s. 58 vd., X1-XII, levha III, 2, G. Elmer, Num. Zeitschrift, 1930, s. 40, resim
no. 3.

(b) Darphane damgasi - S(acra) M(oneta) T(hes)s(alonicae); gozleri goge bakan
emperyal biist, bilinen yegane numunesi Weifert koleksiyonu icerisindedir. Tip (a) ile
ayni Ol¢ektedir (6.34 gr..): Bkz. G. Elmer, op. cit., s. 41, no. 8 ve levha II, ii.

Bu listeye, Seeck tarafindan bilinmeyen yeni tiplerin ilave edilmesi gereklidir:

3. GENIUM P. R.: Roma halkinin Genius’u, kale modelinde bir tag giyiyor, bir kiire
ile cornucopiae tastyor. Sahip oldugumuz bu benzersiz 6rnek, sag tarafinda S(acra)
M(oneta) R(omae) seklindeki darphane damgasina haiz ve taglandirilmis bas goge
dogru bakiyor. Hafifce hasar gérmiis bir giimiis madalyon, 29,8 mm ve 762 gr. Miinz-
handlung Basel, Vente Publique, No. 3 (7 Mart 1935), s. 971, Levha 49. Levha I, 4.

4. AETERNA GLORIA SENAT (us) P(opuli) Q(ue) R(omani): Imparator 1. Cons-
tantine ve ikinci Caesar tinvanina sahip olan oglu Constantius, 6n yiizde dort fil tara-
findan ¢ekilen bir zafer araci igerisinde, baslarinin etrafinda hale mevcut, sag ellerini
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selam vermek i¢in kaldirmislar, her iki yanda birer Lictor onlara refakat ediyor. Bu
imge, Ocak ayinin birinci glintiniin “processus consularis” (Consul atanmasi i¢in kor-
tej) temsilidir. Bu tipin Constantinus biistii ile birlikte basilmis oldugunu da varsa-
yabiliriz, ama su ana kadar bildigimiz numune oglu ile birlikte yer almis oldugu, iki
adet Solidus’a tekabiil eden (8,99 gr agirhiginda) bir numunedir. Auction Schulmann
(Amsterdam, 5 Mart 1923), Coll. Vierordt, Levha 61, no. 273 vd. (Levha I, I). Levha , 3.

Seeck tarafindan dogru bir sekilde dikkat edilen husus, Senato tiplerini i¢erenlerin
sovalye tiplerini iceren tiplerden daha agir oldugudur. Daha st statiideki kisiler daha
distik statiilerden daha agir pargalara sahiptiler. Buna ragmen, Nicomediada Senatoyu
temsil eden ufak madalyonlar da mevcuttur.”* Aslinda sorun Seeck tarafindan éneril-
digi gibi Imparator’un degisik kostiimler icerisinde temsili sorunu degildir, Romanin
degisik toplumsal siniflarina ait bir sorundur ve burada 6zellikle Roma ismini vurgula-
mamiz gerekir. Bu ti¢ sinif; aslinda bu madalyonlarin dagitilmasi amacinin gidildigi,
Constantinus donemi toplumunun gergek elementlerine olduk¢a yabanciydilar: “Equ-
es” iinvani oldukga eskimis ve kullanilmaz haldeydi, Roma halkinin pagan Geniusu
ise neredeyse Roma sehri hari¢ her yerde anlamini tamamen kaybetmisti. Bir kez daha
agik bir sekilde goriilmektedir ki, Imparator ve erkani bu tipleri iiretilmesini buyur-
duklarinda, anmak istedikleri aslinda Roma sehrinin antik geleneginin ti¢ siitunu idi.
Senato ile Roma halkinin diinyevi giiciin sembolleri olan kiire ve asay: tagimalarina
izin verilmis olmasi kesinlikle bir tesadiif degildir: Imparator bir kez daha eski bag-
kentin yiiksek gayelerini kabullenmistir. Ayni nedenle Constantinus, Romada Equites
smifinin yeniden oOrgiitlenmesi i¢in bir toplumsal deney yapmustir. Bu sinifin Roma
sehrinin muhafazakar ¢evreleri ile sinirli kalmasini saglamis, herhangi bir pratik amag
giitmemis, aslinda ¢ok fazla anlam arz etmeyen bir sus pay1 vermistir.”’

0. Seeck, op. cit., s. 24; Benzer sekilde yorumlar Maurice ve Toynbeede de mevcuttur: J. Maurice,
Num. Const. 1, s. 245, ].M.C. Toynbee, op. cit., s. 116.

Codex Theodosianus, XIII, 5, 16 (M.S. 6 Subat 380): “Tasdik ederiz ki; Ordo Equester’in (Sovalyelik
diizeni) onuru sizlere ebedi imparatorlar olan kutsal Constantinus ile Julianus tarafindan verilmistir”
Imparator I. Valentinianus’un gikarttigi kanun ile kargilastirin: “Valentinianus ve Valens'ten Praefec-
tum Praetorio Mamertinum’a. frademiz odur ki, sehrimizin tiim iiyeleri igerisinde, ikinci sinif bir
ziimreye mensup olan Roma sévalyeleri, Romali olarak dogmus olanlardan, Roma yurttaglarindan
veya loncalara baglanmakla yiikiimlii olmamis yabanci kisiler arasindan segilecektir. Ciinkdi, bu tiir
insanlarin herhangi bir ayricaliktan yoksun olmalar1 uygun olmadig: gibi; bu kisiler resmi muhafizlik
hizmeti gibi hizmete veya cismani cezalandirilmaya tabi olmak ile kaygilanmamalidir, ve Senatoryal
diizenin ytikiimlii oldugu vergi miikellefiyetlerinden muaf tutulmalidirlar” (Cod. Theod., lib. VI, 37,
1) Stein bu diizenlemelerin anlamini kavrayamamusti, yeni sovalyeler asil genglik degildiler. (Bkz. A.
Stein, Der romische Ritterstand: ein Beitrag zur Sozial und Personengeschichte des romischen Reiches,
Miinchen: C.H. Beck, 1927, s. 457 vd.) Sallet ve ona katilan Honn, pasajda senatorlerden kastedilenin
Konstantinopolis Senatosu oldugunu diisiinmiislerse de, gerek senatorlerle Equites ve Populus arasin-
daki baglantilar, gerekse kronoloji goz 6niine alindiginda bu goriisiin hatali oldugu goriilecektir. (Bkz.
A.V. Sallet, Zeitschrift fiir Numismatik, Cilt: 111, 1876, s. 129; Karl Honn, Konstantin der Grosse: Leben
einer Zeitenwende, 1940, s. 150.)
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Levha L. 3'te gérdiigiimiiz Senato ve Roma Halkrnin ebedi zaferi temasi, Impa-
rator ve ti¢lincli oglunun 1 Ocak 326 yilinda saygin konsiilliiklerini kutlamaktadir.
Senato ile olan tip (Levha I, 3), konsiil clippesi ve riitbesini tasgimakta, ayn: zamanda
bu duruma isaret etmektedir. Lakin emperyal baslarin goge dogru bakmalari, sikkele-
rin Cota Vicennalia’'y1 M.S. 326 yilinin yaz mevsiminde Romada biiyiik bir gosteriyle
kutladiklarin1 géstermektedir.”® Bu hatira sikkelerinin, 6nemli bir siyasi vaka vesile-
siyle basildiklar: i¢in, 6zel bir siyasi 6neme sahip olmak zorundadir. Pagan olan eski
Roma gelenegini siirdiiren kesime saygi gosterilmistir. Bu jest, Constantinus’un Hris-
tiyan siyaseti tamamen gelismis ve saldirgan nitelik arz etmis oldugu zamanda, kismen
pagan formlar icerisinde yapilmis bir harekettir. Aslinda bu ¢ok istisnai bir durumu
yansitmakta olup, Imparator agisindan istisnai bir ama¢ mevcuttur. Hatirlanacaktir
ki, Constantinus Liciniusa kars: ikinci askeri harekatini yaptiginda, halihazirda karsiti
olan tiranin dini olarak gordiigii ve mesru olan birinci yurttagin dini olarak karakterize
edilen Kilise'ye kars1 muhalif olan ¢oktanriciligi lekelemekteydi, Kilise ise buna kars:
Constantinus’u kendi inancinin savunucusu olarak onurlandirmaktaydi. Imparatorun
kendisi ise agikga, Hakiki Tanrr'nin iradesini Isa’y1 carmiha gerenlere kars1 yerine geti-
recegini ilan etmekteydi, sehirlerde paganlara kars: Hiristiyan unsurlar1 desteklemek-
teydi, Hiristiyan ruhban ziimresine 6nemli ayricaliklar tanimis ve biiyiik bagiglarda
bulunmustu, Kilisenin kullanimina bitylik miktar paralar tahsis etmisti, kilit idari go-
revlere Hristiyanlar1 getirmeyi tercih etmisti, hatta paganizmin kalesi olan Roma seh-
rine, bir Hiristiyani vali olarak atama ciiretini gostermisti. Bir y1l 6nce, yani M.S. 325
yilinda, Constantinus Vicennalia i¢in Nicaea sehrinde tamamen Hristiyan tarzinda
kutlamalar yapmisti. A¢ik bir sekilde Kilise'yi kovusturanlara ve eski dinin savunu-
cularina saldirmist;; Constantinus’u yeni darphanesinde labarum sembolii ile temsil
edilen, Imparator’un yeni Hristiyan standartlarinda, mihlanarak éldiiriilen yilan pa-
ganizmi simgelestirmekteydi. Paganlar bu gelismeler karsisinda biiyiik bir endise i¢in-
deydiler, oysa Imparator tapinma ozgiirliigiinii korumakla miikellefti. Muhtemelen,
Neo-Platonist filozoflar doguda Constantinus’'u bu yonde etkilemeye miisaittiler. Ama
Kilise neredeyse bir devlet kurumu haline geldiginde ve Imparator kendilerinin sozleri
yerine piskoposlarin sozlerine kulak kabarttiginda ve bu suretle mores maiorum (ata-
larin gelenekleri) terk edildiginde eski aristokrasinin sabri tasmis olmaliydi. Licinius’a
karst kazanmis oldugu zaferden sonra, Constantinus tahtini Italyadan Propontise ta-
s1d1. Heniiz Imparatorlugun ideal merkezi olarak Roma otoritesini azaltmai planlama-
mist1, ama yeni sehirdeki inga 6lgeginin bityiikliigii Imparator'un gozlerini Romadan
cevirmesini kolaylastirmisti. Licinius’un maglubiyetinden sonra, Imparator artik Bati-
nin maddi ve manevi giiglerine eskisi kadar bagli degildi, bu nedenle artik Pagan Sena-
to ile hesaplarin goriilmesi onun igin kolay olacakti. Ama Constantinus Senatodan ta-

2 Seeck, op. cit., 26. J. Maurice hatali olarak M.S. 325 yilin1 gostermis ise de (Num. Const., Cilt: I,
s. cxxxiv), daha sonradan bu hatali tarihi diizeltmistir. (Num. Const., Cilt: II, s. 168 vd.)
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mamen kopmadi yahut kopamadi. Constantinus’un Hiristiyan tarihgisinin® Licinius’u
Romal1 atalarinin geleneklerini terk etmis olmakla suglamasi olduk¢a komiktir, ama
aslinda bu suglama edebi bir sdylenti olmayip aksine Imparator'un o dénemli gergek
sloganidir.*® Imparator’un Pagan kiiltiiniin yiiksek rahibi unvanini reddetmemis olma-
s1, Pagan Senatoda gozii oldugunu gostermekte olup, ayni yaklasim tartistigimiz sikke
tirlerinin tasarimlarda da goriilebilmektedir. Bu sikke tiirlerinde, halen Pagan olan
Roma ile yeniden birlesme hedeflenin giidiilmiis oldugu goriilecegi gibi, ayni siyasetin
bir diger tezahiirii ise M.S. 326 yilinin Haziran ayinda kutlanan Vicennalia ritiiellerin
yenilenmesi ve kutlamalarin Roma sehrinde geleneksel sekilde gerceklestirilmis olma-
sidur.

Buna karsin, yeniden birlesme ¢abalar1 basarili olmamaistir. Kendisi de bir Pagan
olan tarih¢i Zosimostan bildigimiz kadariyla, Constantinus Romadaki paganlarla
kavga etmistir. Her ne kadar Zosimos'un anlatis1 Constantinus’'un din degistirmesi ko-
nusunda hatalar ile dolu ise de, bahsettigi kavgaya dair kism1 giivenilirdir.”” Imparator,
¢ok cabuk 6fkelenen bir mizaca sahipti, ve bu olaydan kisa bir siire 6nce dengesi esinin
ve oglunun idamu ile iyice altiist olmug durumdaydi. Yildoniimii kutlamalari nedeniyle
Ordu tarafindan yapilan pagan kurban torenlerini gordiigiinde ise kontroliinii tama-
men kaybetti. Boylece Senato ve Roma halkinin 6fkesini kendi iizerine gekmis oldu.”
Sirtin1 tamamen Roma’ya donme karari aslinda bu skandalin meyvesiydi, bu nedenle
yeni sehrin kurulmasina 6zel bir 6nem verdi. Sikkeler de Konstantinopolis'in yeni ro-
lint anlamamiza katki saglamaktadir.

Iv

Bu durumda bile, Constantinus kendisini “mos maiorum”u (ata gelenegini) ve onun
araci olan Roma aristokrasisini yok etmek i¢in kendisini yeterince giiglii hissetme-
mekteydi. Bu aristokrasinin romantik hareketini Roma ile tecrit etmek ve sinirlamak
onun i¢in yeterliydi. Bu hareket, bir sonraki kusakta en yiiksek tarihsel 6nemini ka-
zanacakt ve bu da ilkesel olarak Constantinus’un siyasetinin hesabina yazilacakt1. Bir
baska caligmada gosterilecegi iizere, bu doniis noktasindan sonra dahi, Constantinus
Pagan aristoktasi ile baglarini tamamen koparmamuistir. Cogu durumda Roma valisini
onlarin arasindan se¢mistir. Oldukea gipta edilen Consul Ordinarius makamini onlar-
dan almadi, onlarin ogullarini yeni olusturulan idari makamlarin en st diizeylerin-

*7 Kastedilen tarihci Eusebios'tur. (Cevirenin notu)

** Laqueur’iin goriisii bu yondedir. Bkz. Richard Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit, (Arbeiten

zur Kirchengeschichte, no. 11.) Berlin ve Leipzig, W. de Gruyter & Co., 1929, s. 195 vd. (Alintilanan

pasaj: Eusebios, Historia Ecclesiastica, X, 1-24; Schwartz edisyonu, s. 896).

2 Zosimos, 11, 29, I, vd. Bu argiimanin Philostorgius tarafindan tartisilmasi, Bidez tarafindan ele alin-

mustir. (Bkz. J. Bidez, Byzantion, Cilt: X, 1935, s. 413 vd.)

30 Zosimos, I1, 29, 5 ve 30; Leo Gramm. s. 84, 19.
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de gorev almaktan mahrum etmedi ve bu sekilde belirleyici bir etki kazanirken “Yeni
Roma”ya kars1 ikincil bir yer verdigi eski Romanin biiyiik gegmisini de hesaba katt1.
Doguda, Constantinus tarafindan ard arda Pagan mabetleri kapatildi. Bu mabet-
lerin hazinelerini aldi, onlar1 sanatsal stislerinden mahrum birakts, bu siisler yeni
baskenti siislemek i¢in kullanilacakti, hatta bu pargalarin sokiilmesi i¢in birden fazla
mabet de yikilmak zorunda kaldi. Ama ayni1 zamanda Roma sehrinin kiiltleri doku-
nulmadan kaldi, bundan dolay: halefleri de bu istisnai ayricalig1 geri almaya ciiret ede-
medi. {lk Hristiyan imparatorun éliimiinde bile Pagan belirtiler gériilmekteydi. Roma
sikkelerinin ters yiizleri diger darphanelerin bastig1 sikkelerden farkli olarak, tek bir
Hristiyan sembolii icermemekte olup, Constantinus'un 6liimiinde bile pagan sembo-
lizmi igermekteydi. Levha I, 7de gériinen bronz madalyonun ters yiiziinde Constan-
tinus tipki Jupiter’in elbiseleri ve stilinde oturmakta ve elindeki kiireyi ogullarindan
birine vermektedir, kiirenin iizerinde yeniden dogusun sembolii olan Phoenix figii-
rit mevcut olup geng Caesar ise Dogunun fatihi olan yeni bir Bacchus olarak tasvir
edilmistir, ogul babasinin huzuruna omzunda zafer sembolii ile ¢itkmaktadir. Yaninda,
Bacchus'un kutsal hayvani olan disi panter bulunmaktadir, bu hayvan da diinyanin
efendisine boyun egmektedir, onun asaletini icgiidiisel olarak tanimaktadir.” Bu se-
kilde, Constantinus Romay1 bityiik milli ge¢misin bir miizesi olarak birakmuigtir, her
ne kadar Olympos’un kutsal varliklar: ile kopmaz baglar ile bagh kalsalar da. Ama
ayn1 zamanda, yeni bagkentini Hiristiyan diinyasinin Roma’s1 haline getirmistir. Bu rol
ayrimi, Konstantinopolis'in 11 May1s 330 tarihindeki kutsanmasi anisina basilan sik-
kelerde daha acik bir sekilde goriilmektedir.(Levha I, 5, 5a) Bu sikkeler, Constantino-
polis imgesinin yaninda, tipki M.S. 315 yilinda basilan giimiis Ticinum madalyonunda
(Levha I, 6) oldugu gibi, ayn1 tuhaf asaya yer verir; Constantinus'un migferinde me-
sihin tugrast mevcuttur, ama asasinin bittigi noktada ¢armih igeren bir kiire vardir.”
Bu hatira madalyonlar iizerindeki asanin sekli Thessalonica sikkelerinde (Levha I, 5)
goriilebilecektir, ama ayn1 sembol kendi kiiresel sekillerini iceren diger darphanelerin
sikkelerinde de (Levha II, 1-2) goriilebilecegi gibi, Roma darphanesinin bronz madal-
yonlarinda da goriilebilecektir. (Levha II, 4-6, 8, 10-11,, 16-18, VI, 13-15) Bu bulgular1
degerlendiren, aralarinda Otto SeecKin de bulundugu bazi tarihciler”, Konstantino-
polis sehrinin kurucusunun bir Hristiyan baskenti kurma niyetinin olmadigini di-
sinmislerdir. Ama Konstantinopolis'in Hristiyan karakteri daha vurgulandik¢a, buna
kars1 sikkelerdeki Roma imgesi (Levha II, 3, II1, I, 4, 6) Pagan efsanesi kokenli olan disi

*' Vahsi hayvanlarin i¢giidiisel olarak imparator 6niinde egilmeleri temasi, 6vgii siirlerinde iyi bilinen

bir motiftir. (Bkz. O. Weinreich, Studien zu Martia, 1928, s. 74 vd.) Fakat bu sahnenin plastik sanat-
larda ilk defa yer almasi, J. Maurice tarafindan yanlis bir sekilde paganizm tizerinde zaferin resmedil-
mesi olarak yorumlanmustir. Bkz. Num. Const. C. 1, s. 246 vd. Kargilagtiriniz Opt. Porph., Carmen, IX,
31vd.ile X, 33 vd.)

32 Pisciculiden aktaran: E Dalger, 1939, s. 5.
0. Seeck, Gesch. d. Untergangs d. ant. Welt, Cilt: 111, s. 426 vd.; Zeitschr. fiir Num., Cilt: XXI, 1898, s. 60.
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kurt ve ikizler imgesi ile eslestirilmistir, bu baglamda Dioscurinin yildizlari i¢in oldu-
gu gibi ¢cobanlar temasi da (Levha III, 2, 4, 6) mitin efsanevi unsurunu vurgular, kutsal
atalar olan Mars ve Rhea, sahnenin arkasindan goriinmeyecek sekilde temsil edilirler.

Roma darphanesinin bronz madalyonlari, Constantinus’un sehri tizerine planla-
rina dair yeni bir agilim getirdiginden, bu baglamda tarihsel ilgimizin odagindadir.
Konstantinopolis'in Tykhe’si** i¢in bir reprodiiksiyon mevcut degildir, tipki ayni olay
tizerine Konstantinopoliste basilan giimiis madalyonlar” gibi. Ama bunlar bilingli ola-
rak Romanin kutsal kisisellestirilmesinin karsiti tipler olarak bilingli sekilde se¢ilmis
temalardir, farkli akimlar1 bagdastirmanin panteistik tanrisallig1 i¢in olagan oldugu
gibi, kutsal sembollerin ¢ogaltilarak kullanilmasi suretiyle karakterize edilmisleridir.
Bu tuhaf figiiriin, Constantinus'un hedeflerine yonelik olarak, resmi torenlere belli bir
sekil vermeye calisirken Imparator’a yardim eden filozoflar, gizemciler ve astrologlar
tarafindan yaratildigini varsayabiliriz.”® Yeni sehrin kisisellestirilmesinin sembolle-
ri, Konstantinopolis'i temsil etmeyi amagladiklar: gibi, diinyanin fatihi olan Roma’y1
barisin, zaferin ve bereketin sahibesi olarak temsil etmekteydiler. Levha II, 8de kale
seklinde ta¢ giyen, bir geminin 6n kismi tizerinde ayaklari ile duran figiir, Abudantia,
Victoria ve Ceres’in alametleri birlestirmektedir. Konstantinopolis figiirler, baz1 ma-
dalyonlarda Victoria Augustinin (Levha I, 9-10, 17-18) kendisi gibi temsil edilir ve bu
suretler egemenligin tasiyicisi olarak tasvir edilir. Ikiz tiplerde (Levha II, 11-12), Roma
ile yogun kosutluk arz eder ve siiphesiz bahsettigimiz amaglarin ifadesidir.

Devletin dini ve ahlaki temelinde bu kadar ani bir degisim ¢eliskileri de beraberin-
de getirmistir. Bu siradig1 bir durum degildir. [lk Hiristiyan imparatorun oldukga dev-
rimci ve yorulmak bilmez karakterine, yeni baskentini bir ayin ile kutsamis ve inangl
Hiristiyanlig1 ile doldurmus olmasina karsin, Ge¢ Roma diisiincesinin ve sanatinin
ifade araglari, 6zii itibariyle Pagan oldugundan, yeni bagkent ancak Pagan uzmanlarin
yardimiyla ve geleneksel Pagan tarzinda, geleneksel eski bagkentin bir karsit1 olarak
olusturulabilirdi. Eski ve yeni Romanin sembolik figiirlerine bir kez daha bakalim.
Birincisi, muhtesem bir tarihsel ge¢misin esi benzeri olmayan bir iiriinii olup, ikinci-
si Imparator'un mutlak giiciiniin ifadesidir. Ikinci Roma, antik diinyanin kostiimiinii
giymis olmasina karsin yiiziinii gelecege dénmiistiir. Onceki figiir ise, zamanin onur-
landirdigy savas zirhi icerisinde, geriye dogru kendi antik ihtisamina bakmaktadir.

34 J. Friedlander, Zeitschr. fiir Num, Cilt: 111, 1879, s. 125 vd.; V. Schultze, Zeitschrift fiir Kirchengesch,
Cilt: VII, 1885, s. 356 vd.; A. Parisotti, Archivio della Societa romana di storia patria, Cilt: XI, 1888,
s. 143; J. Strzygowski, “Analecta Graeciensia’, Festschrift zur 42. Tversammlung deutscher Philologen
v. Schulmanner, 1893, s. 141 vd.; O. Seeck, Zeitschr. fiir Num., 1898, s. 64; J. Maurice, Num. Const.,
Cilt: I, s. CLI, I58; Cilt: 11, s. 520; D. Lathoud, Echos d’Orient, Cilt: XXIV, 1925, s. 183 vd.; L. Cesano,
Stuidi di Numismatica, Cilt: I, 1940, s. 69 vd.; L. Laffranchi, Numismatica, Cilt: VI, 1941, no. 2.

35 J. Maurice, op. cit., Cilt: II, 1911, s 520, no. v. Ayrica bkz. Francesco Gnecchi, I medaglioni romani,
tav. 28, Milan, s. 11-13.

% T Preger, Hermes, Cilt: XXXVT, 1901, s. 338 vd.
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Kendisine eslik eden disi kurt figliriinde, yaraticisinin maksadindan bagimsiz bir ge-
kilde, Pagan reaksiyonunun ifadesini bulmustur. Bu reaksiyon, biiyiik bir yiikselisle,
Kilise'nin en iyi giiglerini ac1 bir miicadeleye siiriikledi ve dalgay1 dontistiirmesinin
miimkiin olmamasina ragmen, bizler i¢in antik kiiltiiriin hazinelerinin saklanmasinda
basarili oldu.

Donemimizde higbir alim, Hiristiyan olan “Yeni Roma” tizerine bilgimize dair Pro-
fesor Norman Baynesden daha biiyiik bir katk: yapamamuistir ve bu yazi onun onuruna
stikranla adanmustir.
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LEVHA 1

HATIRA MADALYONLAR (1-4, 6, 7) VE L. CONSTANTINUSUN SIKKE-
LERI (5). 1. ROMADAN, ALTIN. (KAISER FRIEDRICH MUZESI, BERLIN)
2. THESSALONICADAN, ALTIN. (BRITANYA MUZESI) 3. TRIERDEN, AL-
TIN. (OXFORD’'DAKI ASHMOLEAN MUZESI NUMUNESI) 4. ROMADAN,
GUMUS. (ESKI WALDECK KOLLEKSIYONU) 5. THESSALONICADAN, BRONZ.
6. TICINUM'DAN, GUMUS. (KUNSTHIST MUZESI, VIYANA) 7. BRONZ,

ROMADAN. (BRERA, MILAN)
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SIKKELER (1-3) VE I. CONSTANTINUS ILE II. CONSTANTINUS'UN BRONZ
MADALYONLARI (7, 15) KONSTANTINOPOLISIN KUTLANMASI ICIN
BASILMISLARDIR.
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IMPARATOR 1. CONSTANTINUSUN VE CONTANTIUSUN (9) BRONZ
MADALYONLARI, KONSTANTINOPOLISIN KUTLANMASI ICIN BASILMIS-
LARDIR.
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LEVHA 4

KONSTANTINOPOLIS'T KUTLAYAN SIKKE TURLERI. (1-5)
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