DOSTOYEVSKI’NIN ISTANBULU KACINCI ROMA?

'—d

Glines Ayas

Dostoyevskinin Petersburg’'una romanlarindan aginayiz. Istanbul ise, onun poli-
tik makalelerinde basroldedir. Dostoyevskinin yazarlik kariyerinin en parlak yillarin-
da yayinlamaya basladig1 Bir Yazarin Giinliigiinde, 40’1n iizerinde makale dogrudan
Istanbul’la ilgilidir. Bu makaleler 1200 sayfay1 bulan koleksiyonun yaklasik 200 sayfa-
sin1 doldurmaktadir, ki buna dolayli olarak Tiirklerden ve Istanbuldan s6z eden maka-
leler dahil degildir.! Hayatinda hig Istanbulda bulunmamis bir Rus yazar1 igin gasirtici
bir orandir bu. Tiirkiyedeki Dostoyevski okumalarinda bu olgunun pek iizerinde du-
rulmamasi ise daha da sagirticidir.

Bu ihmalde elbette ki Dostoyevskinin sanatg1 yoniiyle politik yoniinii birbirinden
ayiran ve ikincisini 6nemsiz goren hakim goriisiin pay: inkar edilemez. Genellikle
Dostoyevskinin insan psikolojisiyle ve metafizik problemlerle ilgili oldugu sdylenen
biiytik romanlariyla edebiyat dis1 sayilan politik eserleri (Bir Yazarin Giinliigii, Yaz
Izlenimleri Uzerine Kis Notlar1 ve Puskin Uzerine Konusma) arasina bir duvar oriil-
mektedir. Dostoyevskinin romanlarindaki psikolojik-metafizik temalar onun biitiin
insanliga hitap eden, “evrensel” yani olarak goriilmekte, aslinda bu fikirleriyle ¢ok
yakindan iligkili olan politik fikirleriyse bir Rus milliyetgisinin gazete sayfalarindaki
hezeyanlarina indirgenerek yok sayilmaktadir.” Halbuki Dostoyevski'nin politik fikir-
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lerini ihmal edersek, Budalanin en 6nemli sahnelerinden birinde, “hig alakas: yokken”
Prens Miskin'in neden Bati sorunuyla ilgili uzun bir nutuk atmaya basladigini veya
Karamazov Kardeglerde teodise probleminin tartisildigi boliimde Ivan'in (iistelik Is-
panyol engizisyonundan bahsedildigi meshur Biiyiik Engizitor hikdyesinin gerekeesini
anlatirken) diinyadaki kétiiliigii 6rneklemek i¢in neden Ispanyol zulmiinden degil de
Balkanlardaki “Tiirk zulmii’nden bahsettigini anlayamayiz. Gergekten de Dostoyevs-
ki, hosumuza gitse de gitmese de, eserinin estetik, felsefi ve siyasi yonleri arasinda
bitiinliikli bir iliski kurmusg ve biitiin yazdiklarini sanki tek bir romanmus gibi birbi-
rine bagli temalarla dokumus bir yazardir. Ozellikle Yeraltindan Notlardan itibaren
yazdiklari, bu agidan, birbirini takip eden tek bir kitap gibi okunabilir.

Bir Yazarin Giinliigii deyip ge¢meyelim. Her ne kadar ¢agdas elestirmenlerin ¢ogu
Bir Yazarin Gunlaginiin gerceklesmemis kehanetlerle dolu milliyet¢i metinlerden
olustugunu ve giiniimiiz okuyucusuna bir sey ifade etmedigini ileri siirseler de yasa-
dig1 donemde bu metinlerin degeri konusunda genis bir mutabakat oldugu kesindir.
Hatta hayatinin biiyiik bir boliimiinde Tolstoy ve Turgenyev gibi yazarlarin golgesinde
kalan Dostoyevski'yi Rusyada adeta bir peygamber haline getiren, Bir Yazarin Giin-
liigiindeki makaleleri olmugtur. Nitekim Dostoyevskinin resmi biyografisini kaleme
almis olan Strakhov, Bir Yazarin Giinliigiinii onun degisik sanat donemlerinin dort
dorugundan biri sayar.’ Kaldi ki Bir Yazarin Giinliigii, bityiik yazarin romanlarinin ar-
dindaki fikirleri roman kahramanlarinin araciligina bagsvurmaksizin, birinci agizdan
acikladig1 makalelerden olustugu icin, sirf romanlarini anlamak igin bile gok 6nemlidir.

Dostoyevski'nin Istanbul’u deyince, Joyce'un Dublin’i gibi yazariyla 6zdeslesmis bir
sehir akla gelmemeli elbette. Zira Dostoyevski Istanbul’u hi¢ gormemisti. Onun anlat-
t1g1 Istanbul ne kendi tanikligina ve gozlemlerine dayaniyordu, ne de sanatci duyarli-
lig1 ve hayal giiciiyle yeniden yaratilmis bir sehirdi. Aksine bu makalelerdeki Istanbul
izlenimlerinin ve Tiirkler hakkindaki 6n yargili degerlendirmelerin hepsi, Rus gaze-
telerinde Tiirk-Rus harbi sirasinda yayinlanan propaganda amagli haberlere dayani-
yordu. Gergekten de burada Tiirklerle ve Istanbul’la ilgili sahih bir tanikliga dayanan
tek bir izlenim bulmak dahi giictiir. Gergi Dostoyevski hapishane ve siirgiin yillarin-
da Tatar mahk@mlar araciligiyla Tirkleri ve Miisliimanlar: tanima firsati elde etmigti.
Ama ¢ogu adi suglardan hapse diismiis ve en agir cezalara ¢arptirilmis bu insanlarin
Dostoyevskinin goziinde Tiirk-Miisliiman kimligini temsil ettigi séylenemez. Nitekim
Dostoyevski ilk romanlarindan biri olan Oliiler Evinden Anilarda bir bebek katili ola-
rak tanittig1 bir Tatar mahkiimdan s6z etmis olsa da* burada dogrudan Tiirk karsit1 bir
damar tespit etmekte ¢ok acele etmemek gerekir. Zira Dostoyevskinin Tiirk karsitlig:
esasen kariyerinin sonraki doneminde gelismistir.

® Carr, Edward Hallet, Dostoyevski, Cev. Ayhan Gergeker, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s. 262.
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Dostoyevskinin yazarlik kariyerini Batici sosyalistlerin arasinda oldugu Sibirya
stirgiinii 0ncesi donemle Batiya kars: elestirel bir yaklagim gelistirerek Pan-Slavistlere
yaklastig1 ve Ortodoks diinya goriisiinii benimsedigi Sibirya siirgiinii sonras1 donem
olmak iizere iki déneme ayirmak adet haline gelmistir ki Oliiler Evinden Anilar’ olsa
olsa bir gecis donemi eseri olarak degerlendirebiliriz. Zira Dostoyevskinin Tiirk ve
Islam karsit1 fikirlerinin gelisimi, aslinda Bat1 sorunu konusunda yasadig1 fikri do-
niisiimle paralellik arz eder. Batiya kars elestirilerinin dozu arttikga Tiirk ve Islam
karsit1 fikirleri de daha siddetli bir hal almistir. Bunda Bat1 icindeki liderlik miica-
delesinin Doguya kars: izlenecek diinya siyasetiyle dogrudan iliskili olmasinin pay1
vardir. Nitekim Avrupada Bati medeniyetine karsi en sert elestirileri yoneltenlerin bir
yandan da Dogu karsisinda en kokten Batici-irk¢i-somiirgeci tutumlar: benimsemesi-
ne sasirmamak gerekir. Dogu-Bat1 ayrimi agisindan bir paradoks gibi goriinen bu du-
ruma Dostoyevskide Bat: Sorunu’ adli ¢alismamizda yanit aramis ve Dostoyevski'nin
Batiya yonelttigi koklii elestirilerle Islam diinyasi ve 6zellikle Tiirkler karsisindaki
diismanca tutumu arasindaki diisiinsel bag1 arastirmistik. Bu kisa yazida daha ziyade
Dostoyevskinin yazdiklarinda karsimiza ¢ikan Istanbul imgesinin ¢agristirdiklariyla
ilgileniyoruz.

Dostoyevskinin Istanbul'u, romanlarinda ve yazilarinda Petersburg gibi sokak-
larini, caddelerini, gecelerini ve gilindiizlerini anlattigi yasayan bir sehir degildi.
Dostoyevskinin Istanbul’la ilgili yazdiklarinin ¢ogu ya gecmisteki ya da gelecekteki
[stanbul hakkindaydi. Dostoyevski’ye gére mevcut Istanbul, bir bagka deyisle, Istanbul
tizerindeki dort yiiz kiisur yillik Tiirk egemenligi, sehrin uzun tarihinde talihsiz bir
parantez olmaktan Gteye gitmiyordu. “Hi¢bir zaman diizgiin bir devlet kuramayacak
olan Asyali bir siirii” olarak tanimladig: Tiirklerin hak etmedigi bir yerdi Istanbul.’
Dostoyevski Istanbul yazilarinda sadece Rus halkina degil Avrupa kamuoyuna da ses-
leniyor, oryantalist kliseleri tekrarlayarak onlar1 Tiirklerin Istanbul’'u yonetemeyecek
kadar geri olduguna ikna etmeye ¢alistyordu. Tiirkler “savunmasiz insanlarin cellads,
kelle avcilarrydi (659). “Cocuklarinin gozleri 6niinde babalarin derilerini ytiziiyor-
lardi” (659), bu “en bayildiklar: iskence”ydi (692). Insanlarin gozlerini oyup kaziga
gegirirler (857), bebeklerin gozlerini hazla oyarlardi (921-922). Tiirk milleti “vahsi bir
stri”ydi (1018). Bebekleri oldiirmekte uzmanlasmaisti, 6liilerin burunlarini keserdi,
“bu algak tilkeye insanca davranmak miimkiin degildi” (923).

Tarihte Tiirk egemenliginin ona gore tek bir faydasi olmustu. Tipki Tatarlar gibi
Osmanlilar da Slavlar1 Ortodoks Kilisesi etrafinda birlestirerek kurtarici olarak goz-
lerini Ruslara ¢evirmelerini saglamiglardi (721-722). Zaten meselenin piif noktasi
burasiydi. Dostoyevski'nin yazilarindaki Istanbul imgesi, evrensel bir kurtarici olarak

®  Giines Ayas, Dostoyevskide Bati Sorunu: Rus Ruhu ve Evrensellik, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2010.
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Rus halki ve Rus devleti imgesini besliyordu. Dostoyevski’yi hayatinda bir kez olsun
gérmedigi Istanbul hakkinda kirk kiisur makale yazmaya iten esas kaygi, “Tiirk zul-
mii altinda inleyen” Hiristiyanlari kurtarmak degil, Rusya’y1 kurtarmakti.

On dokuzuncu yiizyilda hi¢ beklemedigi bir anda aniden Avrupa siyasetinin ve
Bat1 i¢i ¢cekismelerin merkezine yerlesen ve bu yiizden biiyiik bir kimlik sorunuyla
kars1 karsiya kalan Rus halkina bir misyon bulmakti mesele. Ustelik bu misyon kim-
seyle paylagilmamaliydi. Nitekim Dostoyevski Istanbul’un bir koalisyon tarafindan
Osmanlilarin elinden alinmasini bile tatmin edici bulmamais, Avrupa giigler denge-
sinin korudugu “biitiin uluslara agik serbest bir kent” olmasina bile siddetle kars:
cikmist1 (493). Ona gore Istanbul sadece Ruslarin olmaliydi. Hatta “Istanbul alindik-
tan sonra” Slavlarla ortak bir yonetim kurulmasini 6neren Danilevski'ye bile siddetle
itiraz ediyordu:

“Ruslar ve Slavlar arasinda nasil bir esitlik s6z konusu olabilir? (...) Istanbul’a sahip
olmaya nasil olur da onlar da esitlik temeline dayali katilabilir? (...) Istanbul bizim
olmalidir, evet, Istanbul Ruslar tarafindan fethedilecektir, Turklerden bize sonsuza
dek gececektir. Kisacas1 sadece bize ait olmalidir (...) sahip olduktan sonra biz bu
kente Slavlar1 ve sonra kimi istiyorsak onlar1 sokacagiz (...) Istanbul’a, Bogazlara ve
korfezlere sadece Rusya sahip olacaktir. Istanbulda bir ordu ve filo bulundurulacak,
kaleler, tabyalar inga edilecektir (...) Hos, ¢ok kisinin ‘Demek oluyor ki Rusyanin Slav
davasina hizmeti anlasildig1 kadariyla bosuna degilmis’ diye giiriiltii koparacagina
kusku yoktur (...) Slavlarin yalnizca Rusyanin biiyiik giiciiyle diinya tizerinde varlik-
larini stirdiirebileceklerini soyleyerek buna kolayca yanit verebilirim?” (1029-1030)

Dostoyevskinin Istanbul’u, okurlari tarafindan adeta bir “Rus mesihi” addedilmis bir
yazar-kurtaricinin halkina gosterdigi kurtulus adresiydi. Beklenen mesihin sancagi altin-
da siirtiniin bir araya toplanacagi Sion Tepesi’ydi Konstantinopol. Ancak, biitiin insan-
l1g1 kurtaracak bu mesihin bedeni Rus halki olacakti. Nitekim Cinlerde Dostoyevski'ye
en yakin karakterlerden biri olan, hatta kimi yazarlara gore Dostoyevski'yi temsil ettigi
soylenen Satov Rus halkini “Tanrr’nin bedeni” olarak adlandiriyordu.

Tarihi degistiren gii¢ olarak kitleleri 6n plana ¢ikaran modern ¢ag, ayn1 zamanda
sahsi mesihten kolektif mesihe gecise sahne oldu. Modern ¢aglara gecisin arefesin-
de tiim diinyada etkisini hissettiren mesih¢i goriisler bir doniistim gecirdi ve mesihi
beklemek yerine onun misyonunu dogrudan tistlenecek kolektif bir 6znenin sahneye
¢ikmasi goriisii agir basmaya bagladi. Bu agidan, tipki Fransiz Devriminin insanligi
kurtaracak bir kolektif mesih gseklinde zuhur etmesi gibi’ Dostoyevski’nin yazilarinda
da Rus halki diinyay: kurtaracak bir kolektif mesih olarak beliriyordu.

Rusyada Mesihgi goriisler Ruslarin Mogol egemenliginden kurtularak kendi im-
paratorluklarini insa etmeye basladiklari siirecte dogmus ve zamanla Rus diistince ha-
yatinin merkezine yerlesmisti. Bunda Rusyanin biiyiik bir gii¢ olarak tarih sahnesine

7 Gencer, Bedri, Islamda Modernlesme, Lotus Yaymnlary, istanbul, 2008, s. 438-442.
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¢ikisinin anormal derecede hizli bir sekilde gerceklesmesinin ve kendi toplumsal ge-
lismesinin bir iirtinii olmaktan ziyade kendi digindaki gelismelerin bir sonucu olmasi-
nin da pay1 vardir. Nitekim Istanbul’'un diisiisii daha bagimsizhigini bile yeni kazanmig
olan Ruslar1 bir anda Bizansin mirasgist haline getirmis ve diinya tarihinin donim
noktasinda Dogu-Bati iliskilerinde evrensel bir rol iistlenmeye yazgili kilmisti. Ruslari
tarih sahnesine ¢ikaran, bagindan itibaren Bizans'la, yani Istanbul’la kurdugu iligkiydi.
Once giiney Slavlarinin daha sonra da Ruslarin Car-grad (Carin, yani Sezarin veya
Kayzerin sehri) dedikleri Istanbul Rus kimliginin vazgegilmez bir pargastydi.

[stanbul’'un diistisiinden sonra Ruslarin yeni rollerini tarif etmeleri ve Istanbul’la
iligkilerini yeniden tanimlamalar1 hayati 6nem tagtyordu. Ugiincii Roma iddias1 ve
Rus mesihgiligine temel olusturan evrensel misyon tanimlar1 bu kimlik arayisinin bir
sonucuydu ki Rus halkinin mesihlestirilmesi bu arayigin son duragiydi. Dolayisiyla
Dostoyevski'nin Istanbul’'un Ruslar tarafindan alinmasiyla ilgili yazilariyla Rus halkini
yicelten “halk¢r” goriisleri ve genel olarak Rus mesihgiligi arasinda yakin bir iligki
oldugunu soyleyebiliriz.

Istanbul Dostoyevski'ye gére hem Rus halki tarafindan kurtarilacak, hem de Rus
halkini kurtaracak kutsal bir sehirdi. Dostoyevski bu kutsal dava ugruna verilecek sa-
vagin Rus halk tizerindeki etkisini soyle anlatiyordu: “.. kutsal bir dava ugruna... do-
kiilen kanin bityiik anlami vardir, ¢ok seyi temizleyebilir, yikayabilir, yeniden yarata-
bilir; bizleri kirlenmislikten ve asagilanmisliktan arindirarak yiiceltebilir” (Bir Yazarin
Giinliigii, 647)

Dostoyevskinin Rus ordularina hedef olarak gosterdigi Istanbulun asil islevi
Rusyay1 yeniden yaratmak, “Rus Batililagsmasinin” yarattigi kimlik sorunlarina, top-
lumsal yabancilasmaya ve misyon bulanikligina bir ¢6ztim bulmakti. Ruslarin “Kizil EI-
mas1” diyebilecegimiz Istanbul hayali, Dostoyevski’ye gore aydinlari, halki ve Car’1 bir-
lestirecek sihirli bir davaydi. Baticilara kars: en sert elestirileri yonelten Dostoyevski'yi
Pugkin konugmasinda onlarla baristiran ve adeta Rusyadaki biitiin diigiince akimlarini
birlestiren bir “Rus peygamberi” haline getiren de bu bakis agistydu.

Peki Rusya’y1 yeniden yaratma ihtiyaci veya baska bir deyisle Rusyanin diinya siya-
setinde yeni bir kimlik ve rol arayis1 ni¢in on dokuzuncu yiizyilda boylesine giiglii bir
sekilde giindeme gelmisti? Bu sorunun cevabini Osmanli topraklarinin paylagilmasi
stirecinde Avrupa devletleri arasindaki ittifak ve rekabet iliskilerini ifade eden Dogu
Sorunu kavrami gergevesinde aramak gerekir. Dostoyevski’ye gére Dogu Sorununun
giincel anlam1 Osmanli egemenligi altindaki Slavlarin kurtarilmasi ve Istanbul’'un alin-
mastydi. Boylelikle on dokuzuncu yiizyilda toplumlar arasi iliskilerin merkezindeki
esas mesele olan Dogu Sorunu, tiim diinya halklarini ilgilendiren evrensel bir sorun
olmanin yani sira Ruslarin milli davasi haline getirilmekteydi. Dostoyevski Dogu So-
runu ve Istanbul’u alma hayali araciligiyla evrensellik ve yerlilik arasinda diyalektik
bir iligki kurarak Rusyanin kimlik sorunlarina bir ¢6ziim getirmekle kalmiyor, Dogu
Sorununu Rus tarihinin ¢ergevesi i¢ine yerlestiriyordu.
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Dostoyevski'ye gore Dogu Sorunu “Biiyiik Rus oymaklarinin tek Rus devleti halinde
ilk birlestigi... Moskova Carlig1 doneminde dogmustur. Dogu Sorunu Biiyiik Petronun
yiiksek derecede benimsedigi ve Moskova'yi terk ederken Petersburg’a tasidigi, Mosko-
va Carligrnin ezeli diisiincesidir” (959) Dolayisiyla bir uluslararasi sorun olmanin yani
sira, ayn1 zamanda “Rusyanin ulusal sorunudur” (438) Gergekten de Petroya ait ol-
dugu iddia edilen meghur vasiyetnamenin besinci maddesi, Istanbul’'un alinmasini ve
Tirklerin Avrupadan atilmasini Rus milli politikasinin temel esaslarindan biri olarak
ilan ediyordu. Bunu da dogrudan Hindistan ticaretine bagliyor, Hindistan ticaretine
tek basina egemen olan devletin diinyaya egemen olacagini soyliiyordu ki Petronun
gosterdigi bu Hindistan hedefi aslinda on dokuzuncu yiizyil Bati diinya siyasetinin ve
evrensel diizen 6nerilerinin de temelini olugturuyordu.

Dostoyevski'ye gore Petro devrinde Istanbul’'u almanin vakti gelmemisti. Ama artik
bunun tam vaktiydi. Zira Rusya artik Avrupada bulunuyordu, iistelik egitimli ve bilgi
diizeyi yiiksekti. Istanbul artik sadece Rusyanin olacakti (410-411). “Kadim Rus iil-
kiisii olan Istanbul’, ayn1 zamanda biitiin insanlik i¢in énemliydi, zira diinya Roma’siz
edemezdi. Tkinci Roma’ya Tiirkler son vermisti. Ugiincii Roma Rusya’yd1 ve bir dor-
diinciisii olmayacakti. Insanhigin davasinda yeni sozii artik Ruslar soyleyecekti (423).

[stanbul’'un alinmasinin on dokuzuncu yiizyilda giindeme gelmesi, Rusyanin bir
diinya siyaseti izlemesine izin veren kosullarin ancak bu dénemde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklantyordu. Ugiincii Roma iddiasinin yine ayn1 dénemde Rus diisiince hayatin-
da yeniden canlanmasi da bu sartlarin bir sonucuydu. Nitekim Riazonovsky Ugiincii
Roma teorisinin ve Bizansn halefi olma iddiasinin Istanbul'un fethinden hemen son-
ra glindeme gelmekle birlikte dnceleri Rus ¢arlari tarafindan resmen kabul gormedigi-
ni, ancak on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yeniden canlandigini belirtmektedir.*

Bizans yikilinca Rusya Miisliimanlarin elinde olmayan tek Ortodoks iilke haline
gelmisti. Kisa bir siire sonra Kazan'in yeni Rus devleti tarafindan fethedilmesi hem
[stanbul’'un dciiniin alinmast olarak goriildii, hem de Ispanyadaki Islam varligina son
veren Reconquestia ile birlikte Hiristiyan Bati cephesinin kars: saldirisinin baslangi-
c1 olarak selamlandi. Bizans mirasinin devralinmasiyla ilgili fikirler ilk olarak kilise
icinde dogmustu. On altinci yiizyilda kesis Teofilos III ve IV. Ivan arasinda hiikiim sii-
ren Moskova Grandiikii Basile Moskova'nin Yeni Roma Kilisesi olarak gokte giinesten
daha ¢ok parladigini, ¢coken iki Romanin ardindan tiglincii Romanin Moskovada dog-
dugunu ve artik dordiincii bir Romanin olmayacagini yazmisti. Lakin Moskovanin
Uglincii Roma olarak kabul edilmesinin aslinda Ruslar agisindan bir bakima gegici ve
zorlama bir ¢6ziim oldugu soylenebilir.

Merkezi Istanbulda bulunan Ortodoks Kilisesi, Bat1 kilisesinden farkli olarak im-
paratorlukla siki sikiya iliskiliydi. Imparatorluk olmaksizin kilisenin varligin siirdiir-
mesi disiinillemeyecek bir seydi. Bizansin yikilmasi bu agidan Ortodoks diinyasini

8 Riasanovsky, Nicholas V., Russian Identities: A Historical Survey, Oxford University Press, 2005, s. 71.

Tarih ve Uygarhk, Istanbul Dergisi



TARIH VE UYGARLIK SORUNLARI

derin bir umutsuzluga siiriikkledi. Bununla birlikte Patrik devrik Bizans Imparatoru
yerine “Yeni Kayzer” Fatih'le anlagarak bu soruna bir ¢6ztim getirdi. Ortodoks Kilisesi
Osmanli korumasi altinda yeniden orgiitlendi. Yine de Miisliiman bir imparatorlugun
himayesinde olmak belli sorunlar yaratiyordu. Hele ki diinyadaki en genis Ortodoks
niifusu barindiran Rusya i¢in sorun daha da cetrefilliydi.

Bizans'in yikilmasi ve Kilisenin Osmanli himayesine girmesiyle birlikte, sade-
ce kilisenin degil Ruslarin tarihteki rolii de yeniden tartisilmaya basladi. Hiristiyan-
ligin geleneksel yapisini korumak ve Rusya’ya tarihte bir yer agmak icin {i¢ secenek
s6z konusuydu: (1) Bizans'in yikiligini sineye ¢ekmek yerine imparatorluk merkezi-
nin Ruslar tarafindan kurtarilmasi goriisiini benimsemek. (2) Batidaki Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun iistiinliigiinii kabul etmek. (Papanin bu yénde Rusya’ya gesitli yon-
temlerle baski uyguladigini, hatta Bizans imparator ailesiyle Car arasindaki evlilige
de bizzat Papanin vesile oldugunu biliyoruz.) (3) Moskovay1 Bizans'in varisi olan bir
Uglincii Roma haline getirmek.”

Istanbul’'un fethini takip eden yillarda hakim olan apokaliptik atmosferin iirettigi
kehanetlere bakilirsa Ruslarin omuzlarina diisen yiik birinci sikki tercih etmekti. Zira
o devirde Bizans'ta ve bilhassa Istanbulda diinyanin yedi bin y1l siirecegi ve kiyametin
1492 yilina denk gelecegi hesaplanmaktaydi. Kiyametin kopmasina yakin yedi tepeli
sehrin “Ismailogullarinin” eline gececegi'® ve daha sonra Ruslar tarafindan yeniden
fethedilecegi kehaneti Ruslar arasinda yaygindi. Tiirklerin Istanbul’u fethetmesi keha-
netin birinci kisminin gergeklestigi anlamina geliyordu. Sira Ruslarin ikinci kismi ger-
ceklestirmesindeydi. 1453’ten sonra Moskova Yeni Konstantinopol olarak ilan edildi.
Boylece Bizans'la bag agik¢a kurulmus oldu. Ruslar ayni zamanda sehre giiney Slavlari
gibi Carin sehri anlaminda Cargrad diyorlard1 ki bu da Istanbul’un Rus Kizil Elma’si-
nin menzili i¢inde oldugunu gosteriyordu.

1472de III. Ivan'in Bizans'in Paleolog hanedanindan Sofya ile evlenmesi, Bizansin
varisi olma iddialarini gii¢lendirdi. Ne var ki Ruslarin Istanbul’u almaya giiciiniin yet-
medigi ortadaydi. 1492'de kiyametin kopmamasi ve kehanetin bir bakima yalanlan-
mas1, mesih¢i Ruslar1 bu ytikten kurtardi. Boylece tiglincii segenege meyleden Ruslar
Konstantinopol’ii almak yerine, Moskova’ya Ugiincii Roma olarak Bizans'in yerini ala-
cak Hiristiyan Imparatorlugu roliinii verdiler. Boylece hakiki Ikinci ve (Ilber Ortayli
gibi baz1 tarihgilerin gériislerine gore) Ugiincii Roma olan Istanbul yerine bir “sahte
Uglincii Roma” yaratilmis oldu. Ruslar tarafindan “Yeni Konstantinopol” olarak gorii-
len Moskova, kilise tarafindan “Uciincii Roma” ilan edilmek istense de hakiki Kons-
tantinopol, baska bir deyisle “hakiki Roma” Tiirklerin elindeydi. Istanbul diinya si-
yasetinin merkezinde yer almakla kalmiyor, ayn1 zamanda ¢ok genis bir cografyada

® Strémooukhoff, Dimitri, “Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine’, Speculum, Vol. 28, No.
1, Jan. 1953, 5. 90. Ugiincii Roma &gretisiyle ilgili 6zette bilhassa bu makaleden faydalandik.

' Strémooukhof, s. 89. Ismailogullari soziiyle burada Miislitman-Tiirkler kastedilmektedir.
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sasirtici bir hiz ve saglamlikla tesis edilen Pax-Ottomananin da merkezi olma gorevini
yerine getiriyordu. Bu agidan bakildiginda Osmanli Imparatorlugu, adeta, Batiya karst
Dogu cephesini korumakla gorevli kimlik degistirmis bir Roma’ydi. Dolayisiyla bir
Romadan s6z edilecekse, Ruslarin dislayici ve dar goriislii imparatorluk orgiitlenmesi-
nin aksine, diinya siyasetini tayin eden ve sayisiz kavmi ve dini baris i¢cinde bir arada
yasatan Osmanli Imparatorlugu, onun mirasgisi olmayi ¢ok daha fazla hak ediyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Ruslar birden Avrupa siyasetinin merkezine
yerlestiler. Avrupa’yr Napolyon ordularindan kurtaran Car, askerleriyle birlikte Parise
kadar girdi. O vakte kadar Avrupali devletlerin sinir bekgiligini yapan ve Asya igle-
rinde ilerleyerek onlar igin Hindistan yolunu agan Ruslar'' bagimsiz bir diinya siya-
seti izleme imkanina kavustular. Diinya siyasetinin basarisi, Dogu ile iliskilerin de-
netimini ele gegirerek bu siyaset temelinde Batiy1 kendi 6nderliginde 6rgiitlemekten
geciyordu. Bu dogrultuda, Ugiincii Roma 6gretisi yeniden dirilirken Istanbul’'u alma
hedefi de bu iilkiiniin merkezine yerlesti. Nitekim bir sonraki yiizyilda Sovyetler Bir-
ligi bir diinya siyasetine giristiginde, o da ilk is olarak Bogazlarda hak iddia etmeye
baslayacakt.

Aslinda bunu kaginilmaz saymak pek de yanlis olmayacaktir. Zira tarihsel bir im-
paratorluk merkezi olarak toplumlar arast iliskilerin merkezinde yer almak Istanbul’'un
adeta kaderidir. Hem eski ¢cagda, hem ortagagda hem de modern ¢aglarda bir impa-
ratorluk merkezi olmayz siirdiiren tek sehir Istanbuldur."” Bunun nedeni Istanbul’'un
Dogu-Bat1 iligkilerinin digiimlendigi yer olmasidir. Nitekim Napolyon’a gore bir
diinya devleti kurulsa baskenti Istanbul olmas: gerekirdi. Bu yiizden Dostoyevskinin
daha agik yiireklilikle ifade ettigi Istanbul’u alma arzusu, Philip Mansel'in Diinyanin
Arzuladigr Sehir adli kitabinin isminden de anlagilabilecegi gibi, aslinda biitiin biiytik
devletler tarafindan paylasiliyordu. Nitekim Danilevsky ve Dostoyevskinin daha 6nce
defalarca uyardiklar1 gibi yirminci yiizyilin baginda Istanbul, tam da giiya onu Ruslara
karst koruyan Ingiltere ve Fransa tarafindan isgal edilecekti. Bu anlamda esas mesele
Ruslarin yayilmaciligindan ziyade, Osmanl’'nin son zamanlarinda Istanbul’un bir im-
paratorluk merkezi olarak toplumlar arasi iligskilerde oynadig: roliin degerlendirilme-
sinde gosterdigi zaaftan kaynaklaniyordu. Osmanlrnin Baticilasma siyasetini benim-
semesi, artik Istanbul’un Batiya karst Dogu toplumlarini savunma siyasetinin merkezi
olmaktan ¢ikmaya baslamasi anlamina geliyordu. Dogu Sorunu da bu yeni durumun
Batiya sundugu yeni imkénlarin ifadesiydi.

Ne var ki Osmanli Devletinin on dokuzuncu yiizyilda bu imparatorluk merkezini
bir diinya siyaseti ¢ercevesinde idare etmede zaafa diigmesi, onu on besinci yiizyilldan
itibaren dort yiizyil boyunca diinyanin merkezindeki konumuna layik bir sekilde ve bir

' Ruslarin Dogu-Bat1 catigmast icindeki rolil i¢in bkz. Baykan Sezer, “Dogu Bat1 Catismasinda Yunan-
liligin Yeri’, Dogu-Bat: Iliskileri Agisindan Bati Tarum, Istanbul, 1990 i¢inde, s. 105-138.

2 Egribel, Ertan, “Istanbul’un Kimligi: Imparatorluk Merkezi”, Sosyoloji Yilligr 20: Tiirk Sosyologlart ve
Eserleri I1, Yay. Haz. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, 2010 iginde.
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diinya devleti ufkuyla idare ettigi gercegini degistirmez. Bu baglamda Dostoyevskinin
Tirk idaresiyle ilgili su¢lamalar1 son derece temelsizdir. Bunun en bariz kanit1 biz-
zat Dostoyevskinin yazdiklarinda bulunabilir. Mesela Dostoyevski savasin en kizistig
glinlerde Bulgaristan’a giren Ruslarin camiden ¢ok kiliseyle karsilastiklarini sagkinlikla
yazar. Ustelik Bulgarlar kendi kurtaricilarini hi¢ de hos karsilamamuslardir (Bir Yaza-
rin Giinliigii, 1016). Dostoyevski bunu bile Bulgarlarin Tiirklerden duyduklar: korkuy-
la ve Misliman efendilerine yaltaklanmalariyla agiklar. Halbuki Dostoyevski, Tiirkle-
rin imparatorluk siyasetinin geregi olarak Balkanlarda izledigi “hosgorii” politikasini,
Rusyadaki Tiirklere karsi uygulanan ve kendisinin de bizzat benimsemis oldugu soven
tutumla karsilastirsa Rus ordularinin Balkanlarda karsilastigi bu “beklenmedik” tavrin
sebebini daha iyi anlayabilirdi.

Ornegin Dostoyevski'ye gore Tiirklerin (Tatarlarin) Rus topraklarinda higbir hak-
lar1 yoktu. “Rus toprag: sadece Ruslarind1” (510). Kirim Tatarlariyla ilgili sorunun ¢6-
ziimii, onlar1 topraklarindan kovup yerlerine Ruslar: yerlestirmekti. Dostoyevski bunu
oryantalist-somiirgeci kligselerle mesrulastirtyordu. Zira ona gore Tiirkler yeteneksizdi,
Ruslar gelince Kirim topragi daha verimli islenecekti (419). Keza Istanbul Ruslar ta-
rafindan alindiktan sonra (!) uygulanacak politikay1 Kazan 6rnegini vererek anlati-
yordu. Hiristiyanlagtirmaya ve somiirgelestirmeye dayanan bir politikayd: bu. Tiirkler
silahsizlandirilacak, Ayasofya kiliseye dondiiriilecek, yerli halk tipki Kazanlilar gibi
Ruslara ciippe ve sabun satacakti (500-502). Asya topraklarinda yayilmaya devam
eden Ruslar buradaki “geri” halklara “uygarlik” gotiirecek, onlarin “efendisi” olacakti.
“Avrupada ¢anak yalayic1 ve kulduk, oysa Asyada efendi olacagiz. Avrupalinin goziin-
de biz Tatardik, oysa Asyada Avrupali olacagiz. Misyonumuz, uygarlik misyonumuz
Asyada ruhumuzu gelecek ve bizi oraya ¢ekecektir, hareket yeter ki baslasin” (1198)

Biitiin bu 1rk¢1 ve somiirgeci kliseler Dostoyevskinin “emperyal vizyonuyla” uyum-
luydu. Zira Dostoyevskinin Rus onciiligiindeki evrensel diizen onerisinde geleneksel
emperyal vizyondan ziyade pejoratif anlamiyla bir emperyalizm s6z konusuydu. Ona
gore Ruslarin evrensel misyonu Avrupanin ve “yiice Ari irkin” birligini saglamakt
(1117). Emperyal sozciigliniin modern ¢agda saldirganlik, irkeilik ve yayilmacilikla
ozdeslestigini diistindtiigiimiizde bu goriislerle emperyal vizyon arasinda bir ¢eligki bu-
lamay1z. Halbuki geleneksel diinyada imparatorluk her seyden 6nce baris ve diizen an-
lamina geliyordu. Osmanli Barisr'n1 alt1 ylizy1l boyunca hakim kilan ve onu son hakiki
imparatorluk (bir anlamda son hakiki Roma) haline getiren bu geleneksel emperyal
vizyondu. Osmanlilar i¢in imparatorluk sadece bir diinya siyasetini degil, toplumlar1
baris i¢inde bir arada yasatacak bir diizeni ifade ediyordu ve haliyle Dostoyevskinin
dislayici milliyetci tutumuyla bu evrensel vizyon arasinda daglar kadar fark vardi. Ni-
tekim, Dostoyevskinin emperyal vizyonunu Bolsevik ideoloji ¢cergevesinde hayata ge-
cirmeyi deneyen Sovyet Imparatorlugu enternasyonalist bir ideolojiye sahip olmasina
karsin zamanla Rus sovenizmini benimseyecek ve bir evrensel diizen kurmakta basa-
risiz olacakt.
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Bize gelince, Cumhuriyetle birlikte bagkentin Istanbuldan Ankara’ya nakledilmesi
ayn1 zamanda imparatorluk mirasindan vazgecilmesi anlamina geliyordu. Ne var ki,
bunun herkes i¢in gegici bir ¢6ziim oldugu ortadaydi. Sovyetler Birligi ile Amerika
arasindaki kutuplagsma ve denge Tiirkiye'nin bir ulus-devlet ¢oziimii i¢inde impara-
torluk mirasindan vazgecerek varligini siirdiirmesine imkan tanidi. Ozellikle 1990’l
yillarda Anadoludaki Tiirk varliginin yeniden tartismaya agilmasi ve gerek Istanbul’la
gerek eski Osmanli cografyasiyla ilgili emperyal projelerin yeniden diriltilmesi yeni bir
dénemi ifade ediyordu. Bu, Istanbul’un tarihsel mirasini yok saymanin veya bu miras
yokmus gibi davranmanin artik miimkiin olmadig1 anlamina geliyordu ki bugiin bu
daha da fazla boyle. Bu yiizden Istanbula g6z koydu diye Dostoyevski’ye kizmadan
once, giinliigiiniin neredeyse beste birini Istanbul’a tahsis eden bu biiyiik yazar vesi-
lesiyle Istanbul’'un toplumlar arast iliskilerdeki merkezi roliinii yeniden hatirlamak ve
bu imkéni yeniden degerlendirme yollarini aramak daha isabetli olacaktir. Miimkiin
oldugunca ¢ok insan1 ve toprag: tek bir yonetim altinda birlestirme ideali medeni-
yet tarihi kadar eskidir. Ulus-devletler ve onu takip eden mikro-milliyetcilikler ¢ag1
bu emperyal devlet idealini asindirmis olsa da, bu idealin kendisini elestirmek yerine
onun daha insancil ve adil bir sekline kafa yormamiz gerekir. Istanbul’u elinde tutma-
nin Tiirklere yiikledigi sorumluluktur bu.
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